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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobkyné: MUDr. M. V., zastoupena JUDr. Alesem Pillerem, advokatem se sidlem
Vesela 37, Brno, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, odbor Gzemniho a
stavebniho fizeni, sesidlem Malinovského nam. 3, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 1. 2005, ¢. ;. OUSR U 05/00785, ve véci umisténi stavby, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 1.

2008, ¢. j. 30 Ca 278/2007 - 28,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny zGlastnikGi nem4d pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) kasa¢ni stiznosti napadla v zahlavi
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru Gzemniho
a stavebniho Hzen{ (dale jen ,%alovany*), ze dne 21. 1. 2005, & j. OUSR U 05/00785.
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Rozhodnutim odvolaciho organu bylo zamitnuto odvolani stézovatelky a
soulasné potvrzeno izemni rozhodnuti Ufadu méstské &Asti Brno - sever, odboru
Uzemniho rozvoje a vystavby (dale jen ,stavebni urad®), ze dne 15. 11. 2004,
¢. 3. STU/04/0302146/000/008, o umisténi stavby ¢. 252 pro stavbu nazvanou:
stavba rodinného domu s garazi umisténa na pozemku p. ¢. 391, stavba plynove,
vodovodni a kanalizaéni pfipojky umisténd na pozemku p. ¢. 391 a 517, stavba
vjezdu umisténa na pozemku p. ¢. 391 a stavba sjezdu z pozemku p. ¢ 391 na
pozemek komunikace p. ¢. 517, k 6. S., pri ul. P.K. v B.

Napadenym rozsudkem krajsky soud prezkoumal vysSe citované rozhodnuti
zalovaného odvolaciho organu a stézovatelkou podanou zalobu jako nedtvodnou
zamitl podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.1.s.). Krajsky soud dospél k zavéru,
ze stézovatelka, jakozto Gclastnice predmétného spravniho fizeni, nebyla zkracena
na svéem pravu uplatnit namitky a pripominky k zamyslenému umisténi shora
specifikované stavby na sousednim pozemku, a v této souvislosti poukazal i na to,
Ze neni vyrazem nerovnosti prav, jestlize jednomu vlastnikovi je povoleno umisténi
stavby na jeho pozemku, byt obsahem prava vlastnit avyuzit pozemek neni
jakékoliv libovolné vyuziti. Vyuziti ke stavbé predpoklada podrobit se zakonem
predepsanému povolovacimu fizeni. Tomu se stavebnik podridil a stavebni arad
posuzoval ikonkrétni dopady umistované stavby na sousedni stavbu z hlediska
stézovatelkou ve lhaté uplatnénych namitek a vyporadal se snimi v souladu
s ustanovenim § 39 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

Kasacni stiznost proti uvedenému rozsudku krajského soudu stézovatelka
podala z divodti uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.
Nejprve pripomnéla skutecnost, ze v predmétné véci Nejvyssi spravni soud
jiz jednou rozhodoval a svym rozsudkem ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 10/2007 - 89,
prisvédcil jeji namitce tykajici se odnéti moznosti jednat pred krajskym soudem.
Predchozi rozsudek krajského soudu ze dne 27. 10. 2006, ¢. j. 30 Ca 75/2005 - 59,
byl proto zrusen a véc byla soudu vracena k dalsimu fizeni, aniz by se Nejvyssi
spravni soud zabyval ostatnimi namitkami stézovatelky. Dle vyjadrfeni stézovatelky
vsak krajsky soud své pochybeni napravil ryze formalné, kdyz béhem nafizeného
jednani dne 2. 1. 2008 stézovatelku odmitl respektovat jako plnohodnotného
Ucastnika tizeni, odmitl ji vyslechnout a teprve na zadost a naléhani jejiho pravniho
zastupce ji umoznil alespoti vyjadFit se k listinnym diikazim. Ustnimu jednani tedy
byla stézovatelka pritomna bez moznosti aktivné se tohoto jednani zicastnit,
pricemz krajsky soud rozhodl zcela shodné jako dne 27. 10. 2006 a zamitnuti zaloby
také stejné oduvodnil. V tomto ohledu proto stézovatelka uplatnila své kasalni
namitky téz shodné jako v predchozi kasacni stiznosti a trva na tom, ze ji byla
odnata moznost jednat pred soudem s odkazem na jeji statickou pfitomnost u
jednani dne 2. 1. 2008, jehoz pribéh povazuje za nedistojny, chovanim krajského
soudu se citila velmi poskozena a ponizena.
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Z vyse uvedeneho stézovatelka dovozuje nezakonnost napadeného rozsudku
krajského soudu, vici némuz uplatnila i dalst namitky. Pfedné poukazala na pouhé
ztotoznéni se krajského soudu s vyjadrenim odvolacitho organu, ktery: ,se na nizsim
stupni - jako odvolaci orgin - spokojil s prepsinim jednotlivych pasizi textu
zamitnutého odvoldni vizemnibho rozhodnuti Stavebnibo #radu Brno - sever.“ Dale
stézovatelka namitla, zZe v dané véci bylo rozhodnuto bez ohledu na dokumentaci
zalozenou ve spise, ktery navic nebyl podle jejtho nazoru veden v souladu
se zakonem (absence seznamu dokumentace, ¢islovani stranek atd.). To vedlo
k tomu, ze pfedmétna dokumentace nebyla zajisténa tak, aby s ni nebylo mozné
po provedeni mistniho Setfeni dne 14. 9. 2004 manipulovat. Dané mistni Setreni

M 4 / ’ M 4 4 VvV vV 4 \4 v

spojené s ustnim jednanim stézovatelka rovnéz napadla stim, ze neprobéhlo

/ v /4 4 v/ 4 4 /7 V7 v 7/
v souladu se zakonem ¢.71/1967 Sb., o spravnim rizeni (spravni rad), ve znéni
pozdéjsich predpisa. Uvedla pritom, ze stavebni Grad nezajistil dostatek cCasu na

o v 4 4 v v 4 M 4 / 4 M 4 4 . / 4

prubéh mistniho setfeni spojeného s ustnim jednanim (jednani trvalo pouze dvacet
minut), prestoze zakon jasné pripomina, ze je to posledni prilezitost pro Ucastniky
v/ 4 /4 4 M Ve 4 . 4 4 4

fizeni vznést namitky a pripominky. Do protokolu zjednani navic nebyla
referentkou stavebniho ufadu zapsana zadna z pripominek stézovatelky, jejiho
poradce ing. arch. M., jakoz i ostatnich ucastniku jednani, a ztohoto pohledu
povazuje dany protokol za zcela ,prazdny“. Krajsky soud mél vzit na védomi, ze jde
o dvojdomek, u néhoz je treba architektonického sladéni, a dale, ze v souvislosti
s nepodsklepenim nové pristavby dvojdomku a resenim odpadu destovych vod
vsakem, jakoz 1 neprovedenim hydrogeologického prizkumu mohou hrozit statické

’ ’ . v . ’ . . vV ’ /

problémy, kterym je nutno predejit. V této souvislosti stézovatelka dale poukazala
na skuteCnost, ze kombinovany plynovy kotel vsousedni nemovitosti byl
stavebnim Gradem povolen v blizkosti stitové zdi jeji nemovitosti s tim, ze je nutné
upfesnit  vlastnosti tohoto spotrebide pro jeho bezpeénost. V zavéru pak
stézovatelka uvedla, ze pokud by ji krajsky soud u Gstniho jednani dne 2. 1. 2008
vyslechl jako Géastnika tizenti, potvrdila by, Ze:

- ustni jednani s referentkou stavebniho tradu (Ing. K.) probéhlo neregulérné;

- dotCena referentka nerespektovala nebo zesmésnovala slovem i chovanim
jak stézovatelku, tak jeji technické poradce; navic nedohlédla na doplnéni
predepsané dokumentace ve spise a jeji vyhodnoceni;

- stavebni urad nekontroluje provadéni stavby a nedba o zajisténi bezpecnosti
nemovitosti stezovatelky.

Z vyse uvedenych divodu stézovatelka zada jeji kasacni stiznosti vyhovét,
4 4 . 4 Ve ’ " . . v/ W4 4 /4
napadené rozhodnuti krajského soudu zrusit a vratit jej k dalsimu tizeni, ve kterem
by mohla uplatnit sva procesni prava.

Zalovany odvolaci organ se k predlozené kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
v v 7 IV . / v . ’ . v VIS
a konstatoval, ze kasac¢ni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
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kasacni stiznost pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2
s. I. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2 a 3s.t.s.), ovéril pfi tom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout ztredni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s.t.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.

Stézovatelka uvedla divody kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b)
ad) s. t.s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. lze podat kasa¢ni stiznost z dtvodu
nezakonnosti spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim tizeni. Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. lze podat kasacni stiznost
pro vady fizeni spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjisfovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred
spravanim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravnitho  organu mél zrusi; za takovou vadu fizeni se povazuje
i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Podle
§103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze podat kasatni stiznost zduavodu
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

V tomto ohledu se Nejvyssi spravni soud prednostné zabyval namitkou
/ 7 v . ’ . ™ ,
tykajici se neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Jeli totiz rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu kasaénim soudem,
coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelné
rozhodnuti logicky vécné prezkoumat nelze. Neprezkoumatelnost je tedy vadou
natolik zavaznou, ze se ji soud musi zabyvat itehdy, pokud by ji stézovatel
nenamital, tedy z Gredni povinnosti (viz shora).

Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne
4.12.2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS,
www.nssoud.cz) lze za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat
takové rozhodnuti soudu, zjehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci
rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl, nebo ji vyhovél, pfipadné jehoz vyrok je
vnitfné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je
vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou Gcastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda je zalozena na nedostatku divoda
skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odivodnéni soudniho rozhodnuti.
Zatakové vady lze povazovat ptipady, kdy soud opfel rozhodovaci davody
o skuteénosti v fizeni nezjistované, anebo pripady, kdy neni zfejmé, zda vibec
néjaké dikazy byly v fizeni provedeny. Za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost
lze povazovat i rozhodnuti, ktera vibec neobsahuji pravni zavéry vyplyvajici
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z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz duvody nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznacné.

Po prezkoumani napadeného rozhodnuti Nejvyssi spravni soud neshledal
dtvody pro vysloveni jeho nepfezkoumatelnosti. Z vyrokt napadeného rozsudku
krajského soudu lze jednoznacné zjistit, jak soud ve véci rozhodl, rozsudek

. / / .V v / / o v 7. \4
neobsahuje vyrok, ktery by byl vnitfné rozporny, vyrok a odivodnéni je mozno
od sebe rozlisit a z rozsudku je také zreymé, kdo je Gclastnikem fizeni a kdo byl
rozhodnutim zavazan. Nesouhlas stézovatelky s vlastnim hodnocenim soudu
nemuze sam o sobé znamenat neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Dtvody,
pro které krajsky soud shledal zalobu neduvodnou, z odivodnéni jeho rozsudku
jsou seznatelné a vychazeji ze stézovatelkou specifikovanych zalobnich bodu.
V tomto ohledu napadenému rozsudku nelze vycitat ani stézovatelkou namitané

4 \4 v 4 . 4 4 v \4 4 4 4
pouhé ztotoznéni se krajského soudu se zavéry zalovaného odvolaciho organu,
resp. stavebniho Uradu. Nejvyssi spravni soud tedy namitku neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti neshledal dtivodnou.

Pokud jde o stézovatelkou vyslovné namitané odnéti moznosti jednat
pred soudem, pripomina Nejvyssi spravni soud, ze v pfipadé naplnéni dané namitky
by se podle stavajici judikatury (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 6 Azs 28/2003 - 59, publikovany pod ¢. 482/2005 Sb. NSS,
www.nssoud.cz) jednalo o jinou vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. V daném pripadé
v$ak dle nazoru kasa¢niho soudu touto vadou ftizeni pred krajskym soudem
zatizeno nebylo, nebot nelze akceptovat namitku stézovatelky, ze byla sice
pritomna jednani krajského soudu dne 2.1.2008, avsak bez moznosti aktivné
se tohoto jednani zGcastnit.

S ohledem na skute¢nost, ze predmétné soudni jednani nelze nijak blize
4 . vv/ 4 4 v v/ M 4 4
rekonstruovat, vychazel Nejvyssi spravni soud predevsim z protokolu o jednani ze
dne 2. 1. 2008, ¢. j. 30 Ca 278/2007 - 25. Z tohoto dokumentu vyplyva, ze krajsky
soud nepfistoupil k provadéni dokazovani pfi jednani, nebot jej shledal
nepotrebnym, ato s ohledem na zjisténi skutkového stavu, jaky zde byl v dobé
4 4 4 /7 Vv / M A2 N4 4 v 4 4 . . \4
vydani rozhodovani zalovaného, jakoz 1 charakter fizeni pred spravnimi soudy, jenz
je zasadné frizenim prezkumnym. Stimto se zdejsi soud ztotozruje a pouze
pripomina, ze dokazovani se provadi v rozsahu, v jakém je soud povazuje za nutné
4 4 v . \4 v 4 4 4 4

pro posouzeni opravnénosti zaloby (§ 52 s. t. s.). Dokazovani ve spravnim
. 4 4 Vv ‘(e / /. 4 4 \4 . 4 v/ 4
soudnictvi ma totiz specificky charakter, ktery je dan tim, ze se nejedna o ftizeni
nalézaci, nybrz rizeni prezkumné, jenz ma zajistit kontrolu rozhodovaci ¢innosti
verejné spravy. Za situace, kdy krajsky soud shledal dplnost dikaza provedenych
spravnimi organy v prvaim i druhém stupni predmétného tzemniho fizeni (o
umisténi stavby) pro svij zavér za postacujici, nelze mu vytykat, ze pfi jednani
neprovedl dokazovani a namitku stézovatelky, ze ji byla odriata moznost jednani
pred soudem je tak tfeba odmitnout. V predmétné véci tstni jednani probéhlo, jeho
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prubéh je zachycen v protokolu zjednani a tento jednoznacné doklada nejen

pritomnost stézovatelky na daném jednani, ale také jeji moznost vyjadrit se
. / /v . T / / v .

k projednavaneé véci, ktera ji byla dana a které vyuzila.

Pokud jde o namitku stézovatelky vztahujici se k Gstnimu jednani spojenému
s mistnim Setrenim dne 14. 9. 2004, Nejvyssi spravai soud pfi jejim posouzeni
vychazel z protokolu sepsaného stavebnim ufadem a podepsaného mimo jiné
isamotnou stézovatelkou. Najeho zakladé je pfitom nutno poznamenat,
ze v navaznosti na provedené mistni Setfeni a predlozenou dokumentaci bylo
z hlediska stavebniho Gfadu mozné vydat Gzemni rozhodnuti. Ve vztahu
k pripominkam stézovatelky obsahuje protokol poznamku o tom, ze jeji pisemné
pripominky ze dne 13. 9. 2004 zGstavaji v platnosti a dalsi preda pisemné nejpozdéji
nasledujici den, tj. 15. 9. 2004, nebot z divodu dalsiho jednani (na ulici T. v 10. 45
hod.) byl stavebni Gfad nucen pfedmétné jednani predcasné skoncit. Rozhodné tedy
nelze fici, ze by byl sepsany protokol ,prazdny“ a ze by stézovatelka byla zbavena
U¢inné moznosti hajit sva prava auplatnit své namitky a pripominky,
jak predpoklada ustanoveni § 36 odst. 1 stavebniho zakona.

Tuto skuteénost povazuje Nejvyssi spravni soud za zasadni, a to bez ohledu
na charakter jednani a jeho celkovou atmostéru, na kterou stézovatelka opakované
. 4 \4 b . N /4 4 /v VVV
poukazuje stim, ze ji Ing. K. jednajici jménem stavebniho uradu zesméstiovala
¢ jinak nerespektovala. V tomto ohledu je vsak tfeba pripomenout, ze Groven a
Ve / . 4 4 /v v v /
urcita kultura jednani surady obecné by méla byt standardem a odrazem
skutecCnosti, ze verejné sprava je sluzbou verejnosti; ostatné zakon ¢. 500/2004 Sb., o
4 4 v/ 4 / Ve / / v 4 \4 \4 /
spravnim fizeni, U¢inny od 1. 1. 2006, v § 4 odst. 1 vyslovné stanovi, ze kazdy, kdo
plni dkoly vyplyvajici z pusobnosti spravniho organu, ma povinnost se k dot¢enym
osobam chovat zdvorile a podle moznosti jim vychazet vstfic.

Vychazeje ze sepsaného protokolu, jakoz i ze souvisejicich pisemnosti
’ ’ . . vV/ / ’ R ’
ve spravnim spise, tedy Nejvyssi spravni soud danou namitku neakceptoval s tim,
ze stavebni Urad na Ustni jednani spojené s mistnim Setfenim dne 14. 9. 2004 prizval
v /v 4 N4 4 v v vV Vv 4 v v
vsechny ucastniky rizeni, véetné stézovatelky, které s ohledem na ¢asové omezenou
délku predmeétného jednani umoznil uplatnit pfipominky jesté nasledujici den.
Vedle moznosti samotného uplatnéni téchto pripominek a namitek vsak povazuje
v/ 4 VV ¢ oo 4 /4 v 4 v/ 4 4 4
zdejst soud za podstatné rovnéz jejich nasledné vécné vyporadani, ke kterému ze
4 /v v v/ 4 4 v 4
strany stavebniho uradu doslo ptimo v rozhodnuti o umisténi stavby.

V této souvislosti  navazujice na stizni namitku tykajici se jednak

architektonického sladéni dvojdomku a jednak nutnosti hydrogeologického
o 4 M v/’ M / /4 o M vVv/ 4 4

pruzkumu v navaznosti na nebezpeci statickych probléma, Nejvyssi spravni soud
dale konstatuje, ze z pomérné zna¢ného mnozstvi pripominek stézovatelky byly
pravé tyto pripominky ze strany stavebniho tradu zohlednény a v Gzemnim
rozhodnuti bylo pro umisténi a projektovou pfipravu stavby stanoveno (mimo jiné)
nasledujici: ,,P7i zpracovini ndsledné projektové dokumentace ke stavebnimu povoleni
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doporucuje stavebni 4rad zvazit moznost optického Clenéni predni fasidy domu
sobledem na jiz stivajici nemovitost na pozemku p. & 392/1, skterym tvori
navrbovand stavba dvojdomek. Toboto clenéni lze dosabnout pouZitim ridznych
materidli, pripadné kombinaci tlumenych barev (podminka pod ¢ 20).
»V ndsledném stupni predlozte hydrogeologicky prizkum, jeho zdavéry zoblednéte
v projektové dokumentaci pro stavebni povolent, zejména s obledem na vsak destovych
vod a zakladdani staveb” (podminka pod ¢. 21).

Ani v pripadé této namitky proto Nejvyssi spravni soud nesdili vyhrady
stézovatelky a toliko v obecné roviné podotyka, ze Gzemni fizeni, jehoz vysledkem
M / 4 4 /4 v/ v 4 v 4 /7 v 4
je izemni rozhodnuti, v daném pripadé konkrétné rozhodnuti o umisténi stavby,

. 4 4 4 / ’ v A / /e Ve / 4
reguluje nakladani s Gzemim tak, aby byl naplnén vefejny zajem na vyuziti daného
/ 4 Ve v 4 v Vv 4 /- o / / v/ v o Ve
Uzemli, a to prisoucasném setfeni zajmu soukromych. V daném pfipadé je pritom
vyuziti Gzemi vramci Uzemniho planovani koncipovano jako plocha Cdistého
bydleni a takto je také stavba, o jejiz umisténi v daném pripadé jde, pojata,
jak ostatné uvedl 1stavebni urad ve svéem rozhodnuti s tim, ze nevybocluje nijak

/ v 4 /7 7/ / M v 4 4 /7 IV M M
vyrazné ze stavajictho charakteru dané lokality a nezméni stavajici el a intenzitu
vyuziti uzemi. Hydrogeologické a statické problémy souvisejici s umisténim
predmétné stavby, vcetné odvadéni destovych vod, by pritom mély byt reseny
v navazujicim fizeni o povoleni dané stavby.

Pokud jde o namitku tykajici se umisténi plynového kotle, kasaéni soud
ve shodé s krajskym soudem odkazuje na to, ze stézovatelka tuto namitku v tizeni
pred stavebnim Gfadem neuplatnila v prislusné lhuté podle (§ 36 odst. 3 stavebniho
zakona) a ze se jedna o otazku, ktera neni predmétem posuzovani v izemnim fizeni
(§ 37 odst. 2 stavebniho zakona).

Koneéné k namitce, ze vdané véci bylo rozhodnuto bez ohledu na
dokumentaci zalozenou ve spise, ktery nebyl veden v souladu se zadkonem, Nejvyssi
4 4 4 4 v v 4 4 /4
spravni soud uvadi, ze tato byla uplatnéna poté, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti, a proto tvori nepfipustné novum ve smyslu § 109 odst. 4 s. t. s.,
ke kterému se neprihlizi. Taktéz je tomu i v pripadé namitky smétujici vaci tomu,
ze stavebni Grad nekontroluje provadéni stavby a nedba zajisténi bezpecnosti
nemovitosti stézovatelky. Tato pripominka jde navic vyznamné nad ramec
4 v 4 M 4 4 . 4 77
samotného prezkumu, kdy soud vramci spravaniho soudnictvi vychazi
ze skutkového stavu zjisténého spravnim organem v dobé, kdy spravni organ vydal
rozhodnuti soudem prezkoumavané (§ 75 odst. 1s. t. s.).

S ohledem na vs$e vyse uvedené Nejvyssi spravni soud souhrnné konstatuje,
v 4 vV . 4 4 4 /7 IV . / 4 VvV
ze v souzené veci nebylo prokazano nerespektovani Gcastnickych prav stézovatelky,

. e v , . ’ v v / / 7 v/ /

o jejichz namitkach bylo v predmétném uzemni fizeni rozhodnuto v souladu
s ustanovenim § 39 stavebniho zakona (srov. napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 31. 8. 2000, ¢. j. 7 A 89/98 - 35, publikované pod ¢. 767/2001 Soudni
judikatury ve vécech spravnich).
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Nejvyssi  spravni soud proto predlozenou kasacni stiznost shledal
jako nedtivodnou a podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. ji zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu
prvni, s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve
véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které divodné

Ve *c/V 4 i / v 7/ v v vV 4
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v soudnim
v/ 7/ v v 4 4 4 4 o V/ 4 \4 /4
fizeni uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni, a zalovanému

4 v/ 4 4 M Ve M M M vVv/ 4 4
naklady fizeni nad ramec jeho Cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti za pouziti § 120 s. t. s. tak,
\4 v/ / / Vv 4 <] 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. ¢ervna 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



