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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i  spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
Mgr. Daniely Zemanové a soudci JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Radana
Malika v pravni véci zalobce: S. L., zastoupeného JUDr. Eugenem Zalisem,
advokatem se sidlem Rudolfovska 34, Ceské Budéjovice, proti zalovanému: Celni
Yeditelstvi Ceské Bud&jovice, se sidlem Kasirenskd 6, Ceské Budgjovice, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 2. 2007, . j. 6731/06-0301-21, ve véci doméreni cla
a dané z pridané hodnoty, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. 7. 2007, & j. 10 Ca 61/2007 - 19,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 27. 7. 2007,
¢.j.10Ca61/2007 - 19, se zrus$uje avéc se vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha
zruleni v zéhlavi oznaleného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
(dale jen krajsky soud”), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Celniho feditelstvi Ceské Bud&jovice (dale jen ,Zalovany“) ze dne 2. 2.
2007, ¢.j.6731/06-0301-21, jimz bylo zménéno rozhodnuti Celniho dGradu
Strakonice (dale jen ,celni Gfad®) ze dne 7. 9. 2006, ¢. j. 6208/06-0367-021, dodate¢ny
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platebni vymér na clo a na dan zpfidané hodnoty z dovezeného osobniho
automobilu BMW X5, ¢ k. WBAFA51070LH89488, a to tak, ze ¢astka dodate¢né
doméreného cla byla zvysena z Castky 226 455 K¢ na castku 227 054 K¢ a castka
dodate¢né domérené dané z pridané hodnoty byla zvysena z Castky 49 820 K¢ na
c¢astku 50 722 K¢.

Krajsky soud dospél mimo jiné k zavéru, ze namitka stézovatele, dle niz byl
shora uvedeny dodate¢ny platebni vymér vydan po uplynuti trileté lhaty, ve které
je mozno domérit celni dluh a dan, neni divodna. Podle {lanku 221. odst. 4
Nartizeni Rady (EHS) ze dne 12. 10. 1992, ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi (dale také ,celni kodex®), je mozné sdélit dluznikovi vysi dluhu 1 po
uplynuti trileté lhuty, ktera je stanovena v odstavci tfetim tohoto ¢lanku, a to za
predpokladu, ze celni dluh vznikne v dusledku cinu, ktery byl v dobé, kdy byl
spachan trestny. Z dikce tohoto ustanoveni nevyplyva, aby osoba byla pravomocné
odsouzena za spachani trestného ¢inu, v dusledku néhoz celni dluh vznikl.
Rozhodna je skutecnost, zdalzejednani, v duasledku kterého dluh vznikl,
kvalifikovat jako trestni a tudiz, zdatakové jednani je zpusobilé vést k zahajeni
trestniho tizeni pred soudem. Pro prodlouzeni promléeci lhiity neni podminkou,
aby se jednalo o trestny ¢in, podminkou je, aby celni dluh vznikl v dasledku ¢inu,
ktery byl v dobé, kdy byl spachan trestny, jinymi slovy zda se jednalo o jednani,
které naplnovalo znaky skutkové podstaty trestného ¢inu. S ohledem na skutecnost,
ze vdané zalezitosti bylo zjisténo, ze celni dluh vznikl v disledku ¢inu, ktery
naplnoval znaky skutkové podstaty trestného ¢inu (preferencni zachazeni na jehoz
podkladé bylo dotéené zbozi podrobeno clu, bylo poskytnuto na zakladé zfalSované
faktury némeckého dodavatele), doslo také k prolomenti trileté lhuty pro sdéleni
vyse celntho dluhu. Po vyhodnoceni vsech ostatnich zalobnich namitek, které jiz
nejsou predmétem kasacni stiznosti, byla zaloba krajskym soudem dle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. 5.“), pro nedavodnost zamitnuta.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje kasacni namitku ve smyslu
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ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot ma za to, ze predmétny rozsudek
spociva na nespravném posouzeni pravni otazky soudem a je proto nezakonny.
Stézovatel je presvédCen, ze napadeny dodateény platebni vymér byl vydan

4 v 4 W4 4 o N v 4 v VVe
nespravné po uplynuti trileté lhuty, ve které je mozno celni dluh a dan domérit,
kdyz pro vydani takového rozhodnuti podle ¢l. 221 odst. 3 a 4 celntho kodexu
podminky splnény nebyly. Zavéry krajského soudu jsou nespravné, v jednotlivych

v/ i / /7 v i N4 i 4 v . / i
Castech nelogickeé a vzajemné si odporujici. Na jedné strané krajsky soud dovozuje,
ze postaci kvalifikovat uréité jednani jako trestné, které je zpusobilé vést k zahajeni
trestniho fizeni pred soudem, a na druhé strané je pak receno, ze se nemusi jednat o
trestny Cin, ale o ¢in, ktery je v dobé vzniku celntho dluhu trestny, tedy naplnuje
znaky skutkové podstaty trestného cinu. Pres tuto nelogicnost stézovatel dale
7.7 \4 Vv / 4 / Ve / 4
namita, ze zadna osoba nebyla dosud odsouzena za trestny ¢in, kterym by celni
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dluh vznikl, dokonce ani nebyla podana obzaloba k ptislusnému soudu.
Rozhodnout o tom, zda se jedna o trestny ¢in, tedy o jednani, které naplnuje
v /4 4 4 4 Ve . 4 v
vsechny znaky skutkové podstaty konkrétniho trestného ¢inu, jsou opravnény
okresni a krajské soudy dle § 16 a nasl. trestnitho fadu. Pravo udinit si Gsudek

4 M 4 v Y /4 4 M 4 Vv Ve / Ve
v ramci hodnoceni predbézné otazky, zda se jedna o prestupek ¢i trestny Cin,
spravnimu organu dle § 28 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, za
pouziti § 320 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 13/1993 Sb., celniho zakona, nepfislusi. Ten
i i A 4 v/ v 4 4 v . /__V 4
je logicky vazan rozhodnutim prislusného soudu v trestni véci. V zavéru svého
podani stézovatel pozadal o ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti.

Na zakladé shora uvedenych skutecCnosti stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi
/ 4 / . /7 Ve v 7 .
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze trestni pravo neni obecné
harmonizovano pravem Evropského spoleCenstvi, a proto je otazka vykladu
4 . 4 4 4 4 4 v 4 4 \ * o 4 4
trestntho jednani otazkou narodnich trestnépravnich predpisti. Z porovnani
.o ’ . . Vi . . Vv V4 /4 \ M
s jinymi jazykovymi verzemi ¢l. 221 odst. 4 celntho kodexu (konkrétné anglickou,
francouzskou a némeckou) vyplyva, ze Ceska verze prekladu ¢l. 221 odst. 4 celniho
kodexu je nepresna. Podle jinych jazykovych verzi je prolomeni lhity k doméreni
celntho dluhu vazano na zptsobilost jednani, v jehoz dusledku vznikl celni dluh,
vyvolat zahajeni trestniho stihani ¢i zahdjeni fizeni pred soudem. Takové znéni také
odpovida znéni ustanoveni § 268 odst. 4 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve
znéni od 1. 7. 2002 do 30. 4. 2004 (dale jen ,celni zakon®), kde je prolomeni lhity
vazano na jednani, které ma znaky trestného ¢inu. Predmétné ustanoveni bylo do
celntho zakona vlozeno novelou ¢. 1/2002 Sb., ktera byla pfijata predevsim
z davodu nutnosti upravit a dopracovat néktera ustanoveni stavajictho celnitho
zakona a docilit tak plné slucitelnosti s pravni Upravou Evropskych spolecenstvi,
A / . o / / / ~ / /
zejména s celnim kodexem (viz divodova zprava k tomuto zakonu). Zalovany dale
s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 1 Afs
117/2006 - 64, uvadi, ze podminkou pro pouziti § 268 odst. 4 celniho zakona je, aby
slo o dusledek jednani majictho znaky trestného ¢inu. Celni zakon nezvolil
formulaci obvyklou ve spravnim fizeni, ze rozhodnuti bylo dosazeno trestnym
¢inem. Neni tedy nezbytné pravomocné rozhodnuti organu cinného v trestnim
v/ 4 M /4 v 4 4 4 Ve 4 / Vv 4 /
fizeni; nicméné znaky konkrétniho trestného ¢inu musi byt naplnény a musi byt
dana souvislost mezi timto jednanim a nasledkem spocivajicim v tom, ze clo nebylo
vyméreno tomu, komu ze zakona byt vyméreno mélo. Dle nazoru zalovaného se
M 4 v/ v / VvV vV
jedna o pfipad, kdy clo nebylo tomu komu mélo byt vymérfeno, vyméreno ve
4 4 4 4 / Ve v 4 v 4 M 4 v M 4
spravné - zakonné vysi. Naplnéni téchto podminek je opravnén posoudit celni
4 /. M 4 v/ v / 4 / 4 4 v/ v
organ, ktery je nejen spravcem cla a prislusnych dani, ale ktery ma takeé, v pripadé
poruseni celnich a danovych predpisa postaveni policejniho organu, tzn. organu
¢inného v trestnim rizeni (§ 12 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim ftizeni
soudnim). Dle zalovaného byly podminky pro vyméreni celniho dluhu splnény, a
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to 1 v pripadé, ze by Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze dle rozsudku
Evropského soudniho dvora ze dne 23. 2. 2006, C-201/2004, nemél byt spravnimi

’ . ’ . ’ ./ ’ Vv M 4 4 /
organy a krajskym soudem aplikovan komunitarni predpis, ale celni zakon platny
v dobé vzniku celnitho dluhu. Dle nazoru zalovaného je také nerozhodné, ze se

M 4 4 M 4 4 4 v/ M 4 Ve oo 4
protipravniho jednani nedopusti pfimo deklarant, ale jeho zastupce ¢i jina osoba

/v v 4 4 v/ 4 > 4 v /4 . 4 4

zucastnéna na celnim rizeni, nebot tyto osoby se na zakladé svého protipravniho
. 77 Y v /. R v 7 ~ /
jednani stavaji spolecnymi a nerozdilnymi dluzniky spolu s deklarantem. Zalovany
navrhuje kasacni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasaCni stiznost prfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. 1. s. radné
zastoupen. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajskeho soudu v rozsahu kasa¢ni
stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.) a zkoumal pfi tom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Podle § 109 odst. 3 s. t. s. je Nejvyssi spravni
soud vazan duvody kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem
zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.] nebo bylo-li zatizeno vadou, ktera mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, anebo jeli napadené
rozhodnuti neptezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.], jakoz 1 v pfipadech,
kdy je rozhodnuti sprivniho organu nicotné. Po prezkoumani napadeného
rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je davodna.

Dle spisového materialu je nesporné, ze dne 4. 4. 2003 bylo u Celniho 4fadu
Prachatice podano ve prospéch stézovatele v pfimém zastoupeni pisemné celni
prohlasent (dale jen ,JCD®) za Gcelem propusténi automobilu BMW X5 3.0 Diesel,
¢.k. WBAFA51070LH89488 do celniho rezimu ,volny obéh“. Celni trad v souladu
s ustanovenim § 106 celniho zakona, i¢inného v dobé dovozu, deklarované zbozi
zaevidoval pod ¢. 103660013-01001-1 a poté propustil do navrhovaného rezimu.
Celni dluh byl fadné zaplacen dne 14. 4. 2003. Na zakladé némeckymi celnimi
organy nasledné provedené verifikace puvodu zbozi bylo zjisténo, ze
deklarovanému zbozi bylo na zakladé nespravného tdaje (prohlaseni schvaleného
vyvozce o puvodu zbozi na faktufe) neopravnéné priznano preferencni zachazeni
azbozi tak bylo propusténo neopravnéné bez cla. Némecky vyrobce udaj o
preferenénim pavodu na fakturu neuvedl. Dne 31.8.2005 bylo PCR, ttvarem
odhalovani nelegilnich vynosd datiové kriminality SKPV Ceské Budé&jovice
v souvislosti s dovozem vySe uvedeného osobniho automobilu vydano usneseni o
zahajeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 zakona ¢. 141/61 Sb., o trestnim fizeni
soudnim, v platném znéni. Celni Gfad Strakonice jako nastupnicky tGrad mezitim
zruSeného Celniho wradu Prachatice zahajil se stézovatelem frizeni o domeéfeni
dluzné castky cla, které vyustilo v doméreni cla ve vysi 226 455 K¢ a DPH ve vysi
49 820 K¢, vydanim dodatecného platebniho vymeéru ze dne 7. 9. 2006, ¢. j. 6208/06-
0367-021. Z citovaného rozhodnuti Celniho tradu Strakonice vyplyva, ze clo
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a DPH byly dodatecné vymeéreny podle ¢l. 220 odst. 1 a ¢l. 221 odst. 4 celniho
kodexu, na zakladé prechodnych a zavéreCnych ustanoveni clanku II celniho
zakona, v platném znéni za pouziti § 267 odst. 1, § 56 a § 57 odst. 1 pism. d) celniho
zakona platného v dobé vzniku celniho dluhu (4. k 4. 4. 2003), dale pak dle § 42 a §
43 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni platném v dobé
vzniku celniho dluhu, a konecné dle § 46 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd, v platném znéni. Zalovany v rimci odvolaciho Hzeni zménil
rozhodnuti celnitho Gradu v tom smyslu, ze zvysil Castku dodate¢né doméfeného cla
z Castky 226 455 K¢ na dastku 227 054 K¢ a castku dodatecné domeérené dané
z pridané hodnoty zvysil z castky 49 820 K¢ na castku 50 722 K¢. Stézovatel jak
v zalobé, tak v kasa¢ni stiznosti uplatnil namitku tykajici se nenaplnéni podminek
stanovenych v ¢l. 221 odst. 3 a 4 celniho kodexu.

Celni arad Strakonice aplikoval na celni dluh vznikly k 4. 4. 2003 pravidla
promléeni stanovena v ¢l. 221 odst. 4 celniho kodexu, ktery stanovi: ,vznikne-li
celni dlub v disledku cinu, ktery byl v dobé, kdy byl spachdn, trestny, miZe byt vyse
dlubu sdélena dluznikovi za podminek stanovenych platnymi predpisy i po uplynuti
t¥ileté Ihity zminéné v odst. 3.

Krajsky soud vychazel ve svém rozhodnuti z pravniho nazoru, ze na véc
stézovatele se vztahuje celni kodex SpoleCenstvi, tj. zavazny akt normativni
povahy, ktery je podle ¢l. 249 Smlouvy ES jedinym druhem pravniho aktu, u néhoz
se vyslovné predpoklada bezprostredni pouzitelnost. Jde o akt, ktery je zavazny jak
na urovni Spolecenstvi, tak na trovni jednotlivych clenskych statq, muze tedy
primo zavazovat jak clenske staty, tak i jejich vnitrostatni subjekty prava bez
nutnosti jeho recepce do vnitrostatniho prava. Podle ¢l. 221 odst. 3 celniho kodexu
(od 1. 5. 2004) plati, ze sdéleni dluznikovi nelze provést po uplynuti lhaty tf1 let ode
dne vzniku celntho dluhu. Béh této lhaty sestavi ode dne podani opravného
prostredku ve smyslu ¢lanku 243 po dobu ftizeni o opravném prostredku. Podle ¢l.
221 odst. 4 natizeni, vznikne-li celni dluh v dusledku ¢inu, ktery byl v dobé, kdy
byl spachan, trestny, muze byt vyse dluhu sdélena dluznikovi za podminek
stanovenych platnymi predpisy i po uplynuti trileté lhuty zminéné v odstavei 3
(k recepci ¢l. 221 celnibo kodexu srovnej rozsudek Evropského soudnibo dvora ze dne 13.
3. 2003, C-458/00, zejména body 63 a 64 odivodnénsi).

Nejvyssi spravai soud vsak na tomto misté, védom si obecné pravni zasady iura
novit curia, tj. soud zna pravo, platné jiz od dob fimského prava (jakkoli je tato
4 4 vV _V 4 Vv i i 4 4 * VvV _V ’ 4 4
zasada v modernim svété diky prebujelosti pravni regulace jesté daleko vice efemérni
e : R S L :

nezli v minulosti), konstatuje, ze jak celni organy, tak krajsky soud aplikovaly na
celni dluh, vznikly k 14. 4. 2003 nespravny pravni predpis, nebot ustanoveni
upravujici promléeni celniho dluhu je nutno povazovat za ustanoveni hmotnépravni
a nelze je tedy pouzit na vybrani celniho dluhu vzniklého pred jeho tGcinnosti. Celni
dluh muze byt upraven pouze pravidly o promlceni platnymi k datu jeho vzniku,
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i kdyby fizeni pro vybrani bylo zahijeno po tomto datu. Z uvedeného nazoru
ostatné vychazi ve své judikature 1 Nejvyssi spravni soud, ktery napft. v rozsudku ze
dne 12. 7. 2007, ¢. .9 Afs 25/2007 - 95, dostupny na www.nssoud.cz, konstatoval,
ze ohledné prav ¢ipovinnosti zasahujicich do hmotnépravni sféry danového
subjektu jsou celni organy vazany pravnimi predpisy platnymi v dobé vzniku
celnitho dluhu. Opacény postup by byl vrozporu s principem pravni jistoty a
ochrany dvéry obcant v pravo, ktery v sobé zahrnuje 1 zakaz retroaktivity (zpétné
Ulinnosti) pravnich norem, jenz je jednim z esencialnich znakt pravniho statu.
Vzhledem k tomu, Ze v pfedmétném sporu vznikl celni dluh dne 14. 4. 2003, . pred
vstupem Ceské republiky do Evropské unie, tedy pYed Géinnosti celniho kodexu
v Ceské republice, méla byt ve smyslu vy$e uvedeného na posuzovanou véc
aplikovana pravidla o promlceni celniho dluhu, platna ke dni vzniku celniho dluhu,
tj. zakon ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni uc¢inném pro rozhodné obdobi (dale
také ,celni zakon®), konkrétné § 268 celnitho zakona (srovnej téz rozsudek
Evropského soudniho dvora  ze dne 23.2.2006, C-201/04, Belgische Staat
v. Molenbergnatie NV, body 31 az 35 odavodnéni).

S linnosti od 1. 7. 2002 do 30. 4. 2004, tj. vobdobi rozhodném pro
posouzeni sporu, byla v celnim zakoné samostatné (pro celni fizeni) upravena
lhita, jejimz uplynutim zaniklo pravo celnich organd vyméfit celni dluh.
Rozhodnym v tomto sméru bylo ustanoveni § 268, ve spojeni s ustanovenim § 320
téhoz zakona. Podle ustanoveni § 320 pism. ¢) celnitho zakona, Gc¢inného v obdobi
od 1. 7. 2002 do 30. 4. 2004, platilo, ze nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak,
plati pro tizeni pred celnimi organy v ostatnich vécech obecné predpisy o spravé

dani a poplatka.

Podle ustanoveni § 268 citovaného predpisu, ucinného vtomtéz obdobi,
platilo, Ze pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak, nelze éastku cla zapsat
do evidence po uplynuti 3 let od konce roku, v némz celni dluh vznikl. V odstavci
¢tvrtém tohoto ustanoveni byla obsazena bez jakychkoli dalsich podminek vyjimka,
podle niz ustanoveni vymezujic lhity pro vyméreni Cistky cla a jeji zapsani do evidence
uvedené v odstavcich 2 a 3 neplati v pripadé, kdy prislusna Cistka cla nemobla byt
vymérena a zapsana do evidence v disledku jednani, které ma znaky trestného cinu.
Citované ustanoveni § 268 celnitho zakona bylo s Géinnosti od 1. 5. 2004, . ke dni
vstupu Ceské republiky do Evropské unie zrudeno. Z dévodové zpravy k bodu ¢&.
178 zakona ¢. 187/2004 Sb., o zméné celnitho zakona, pak vyplyva, ze toto
ustanoveni celntho zikona bylo zruseno, nebot predmétnid problematika je
upravena nafizenim Rady EHS ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava
celni kodex Spolecenstvi, s pfimou vnitrostatni G¢innosti.

S ohledem na skute¢nost, ze krajsky soud vychazel pri prezkoumani
predmétu sporu z pravniho predpisu, ktery na véc nedopada, a na aplikaci tohoto
pravniho predpisu postavil svuj zavér ohledné zakonnosti napadeného rozhodnuti
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zalovaného, ktery ma pro stézovatele zcela zasadni dusledky, zatizil fizeni vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Celni zakon byl
v obdobi od vzniku celniho dluhu, tj. od 14. 4. 2003 az do dne rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu (celniho feditelstvi), tj. do dne 2. 2. 2007, nékolikrate
novelizovan. Tyto novelizace dopadly i1 na rozhodnou otazku - otazku zaniku
prava vymeéfit celni dluh (dan). StéZzovatel sice nespravnou aplikaci celniho kodexu,
ve své kasa¢ni stiznosti nenamital; jeho stiznost se obsahové omezila na to, zda lze
v jeho pfipadé po uplynuti tfileté lhity vymeéfit celni dluh i za predpokladu, ze
dosud nebyl nikdo odsouzen za trestny Cin, vjehoz dasledku doslo ke vzniku
celniho dluhu, resp. i v pripadé, ze dosud nebyla podana ani obzaloba k prislusnému
trestnimu soudu. Uvahy o aplikaci prfislusnych celnich predpist a o pravnich
dusledcich plynoucich z toho na véc stézovatele proto mohou byt relevantni pro
4 /v 4 4 M vV Vv 4 v
posouzeni stizni namitky stézovatele podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Pokud se proto dusledné a detailné krajsky soud ve svém rozsudku, vzhledem
k rozdilnému textu predmétnych ustanoveni celntho zakona a celniho kodexu,
. A 4 / 4 4 4 . 4 4 4 v . VvV 4
jakoz 1 rozdilnym podminkam, které oba citované pravni predpisy pro vyméreni
celntho dluhu po uplynuti zakonnych lhat stanovi, touto otazkou nezabyval a
neuvedl, které konkrétni ustanoveni a jakého zakona na véc GC¢inné dopadalo, zda je
pripustna retroaktivita nové pravni upravy, zda aplikované ustanoveni vyhovi testu
Gstavnosti, avtomto kontextu neposuzoval relevantnost zalobnich namitek,
M . . Vv / 4 4 4 4 M 4 4 4 IV
a to 1z hlediska dispozicni zasady, ktera spravni soudnictvi ovlada, potom zatizil
v/ 4 4 ’ M 4 M ’
fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

Dle nazoru zdejstho soudu neni totiz mozné ptipustit, aby byla v kontextu
4 4 /v v/ 4 4 vV Vv /
podané spravni zaloby bez dalstho posuzovana zakonnost stézovatelem napadenych
4 4 4 v . / . v v v / v
spravnich rozhodnuti podle predpisu, ktery zcela jednozna¢né nemél byt na véc
aplikovan. Ostatné z jiz vyse zminéné zasady iura novit curia, ktera patti k obecné
uznavanym a ustavné nerozpornym pravnim zasadam, jimz poskytuji soudy
ochranu (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2006, ¢. j. 6
A 25/2002 - 59, publikovany pod ¢. 950/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz), vyplyva,
\4 7 7 4 4 4 . . 4 4 4 4 \ M b
ze soud znajici pravo sam posoudi aplikaci spravného pravniho pfedpisu, nebot
ke spravnému rozhodnuti o subjektivnim pravu je nutna znalost objektivniho
4 \4 / 4 / \4 . . 4
prava. Tento pozadavek pak nabyva na vyznamu, kdyz je objektem posouzeni
nikoliv staticka, ale tak dynamicka okolnost, jakou je lhuta, jejimz uplynutim
zanika pravo statu pozadovat po stézovateli jakékoliv plnéni. Tak tomu bylo pravé i
/4 v .
v této véci.

V dalsim fizeni bude nucen krajsky soud peclivé zvazit, zda vibec muze
stézovatel se svoji namitkou, sohledem na velmi pfisnou dispozi¢ni zasadu ve
spravaim soudnictvi a vazanost soudu zalobnimi body, byt uspésny. V dusledku
/4 4 v/ 4 v 4 4 M 4 / \4 4 4
téeto zasady v rizenich pred spravnimi soudy procesni Ukony zalobce zasadnim
zpusobem ovliviiuji jak zahajeni fizent, tak jeho prubéh i samotné rozhodnuti, kdyz
ne kazda aplikace nespravného pravniho predpisu vede k neprezkoumatelnosti
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napadeného rozhodnuti a jeho zruseni soudem ztfedni povinnosti. Avsak
v souzené véci nelze vyloudit ani situaci, kdy argumentace stézovatele maze byt i za
situace, kdy argumentuje nespravanym pravnim predpisem, divodna. V této
souvislosti povazuje kasacni soud vzhledem k celnimi predpisy stanovené vyjimce
promléecich lhit za vhodné uvést, ze ve vétsiné kontinentalnich pravnich rada
/4 4 4 4 IS5 /7 v/ ’ Ve _ / o_/ 4 /
podléha pravo statu zahajit trestni rizeni uréitym lhutam. Po uplynuti takovych
lhiit je dotéené pravo na zakladé pfislusnych pravnich predpisti promléeno. Lhity
jsou stanoveny podle zavaznosti trestného Cinu. Mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty
Evropské Unie vSak existuji podstatné rozdily v délce promlcecich lhut, pokud jde
' * vV .. 4 v 4 M 4 4 4 4 v/ \4 /
o trestné ciny, jez si jsou v zasadé podobné. Vnitrostatnimu pravaimu radu kazdého
v 4 4 N4 v/ Ve 4 vV Vv /7 7 4
¢lenského statu proto prislusi, aby wurc¢il podminky umoznujici osobam
zodpovédnym za zaplaceni cla napadnout pouziti vyjimky, pokud jde o promlceni
/ VvV /7 7 /. v 4
tkonu smétujictho k vybéru nezaplaceného cla.

S ohledem na vse vyse uvedené Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. t. s., za pouziti § 109 odst. 3 s. f. s., zrusil a

véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v tomto rozsudku je krajsky soud vazan (§ 110 odst. 3s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém

rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 5. ¢ervna 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



