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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudcd JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové
v pravni véci zalobce: CZT a.s., se sidlem Bratranct Veverkovych 396, Pardubice,
zastoupeného Mgr. Ivanem Brambaski, advokatem se sidlem Pakoméricka 5, Praha
8, proti zalovanému: Celni Gfad Pardubice, se sidlem Palackého 2659, Pardubice, o
zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spocivajicim v danové kontrole
spotrebni dané z tabakovych vyrobku, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 31. 1. 2008, ¢. j.
52 Ca 23/2007 - 311,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zaidny zUlastniki nema prévo nandhradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dile jen stézovatel®) véas podanou kasacni stiznosti napada
v zahlavi oznaCené usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v
Pardubicich (dale jen ,krajsky soud), kterym bylo zastaveno ftizeni o zalobé na
ochranu pred nezdkonnym zasahem dle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 4 v 4 4 M v <« v/ N4 4 v 4 v /4
spravatho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.%), spolivajicim v provadéni danové
kontroly spotrebni dané z tabakovych vyrobka za zdarnovaci obdobi leden az
prosinec 2006 ze strany zalovaného Celniho Gfadu Pardubice.
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Stézovatel oznacil jako duvody kasacni stiznosti skuteCnosti uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. . s. Neztotoznuje se se zavery krajského
soudu, ze danova kontrola jiz netrva, netrvaji ani jeji dusledky a nehrozi jejt
opakovani. Stézovatel se naopak domniva, ze danova kontrola nebyla fadné, tj.
4 v 4 4 4 vV Vv . /4
v souladu s pravem, ukoncena a tedy stale trva. Dle nazoru stézovatele krajsky soud
\ 4 / 4 4 v . v 4 \4
prezkoumal nezakonny zasah ryze formalné, pokud za jeho ukondeni povazoval
protokol o Gstnim jednani ze dne 6. 11. 2007, v jehoz ramci doslo k projednani
4 v 4 vV Vv 4 v i v_ 7/ 4 v
zpravy o danové kontrole. Stézovatel dale upozormiuje na znéni ustanoveni § 86 s. .
v v - . ’ vy ’ v v v
s., podle néhoz je soud povinen vramci fizeni o zalobé naochranu pred
nezakonnym zasahem zjistovat i to, zda netrvaji jeho dusledky. Ackolisije
stézovatel védom judikatury soudd, dle které vydani dodatecného platebniho
/ v \4 ) 4 v 4 v 4 v 4 4
vyméru nelze povazovat za dusledek nezakonné provadéné danové kontroly, ma
v 4 v - 4 /4 v M b4 M v/ vV Vv /
zato, ze v dané véci nelze uvedené zavéry uplatnit, nebot v jeho pripadé zalovany od
samého pocatku postupoval tak, ze platebni vymér bude vydan. Z uvedenych
duvodu proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti v plném rozsahu
ztotoznuje se zavery ucinénymi krajskym soudem v napadeném rozhodnuti, a na
jeho obsah se ve svém vyjadfeni odvolava.

Z obsahu predlozeného spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
skutecnosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti.

Protokolem o Gstnim jednani ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 7531-02/06-0663-031,
byla zalovanym zahajena u stézovatele danova kontrola spotrebni dané
z tabakovych vyrobkl za zdatovaci obdobi leden az srpen 2006 a protokolem o
Ustnim jednani ze dne 7.3.2007, ¢. j. 218-7/07-066300-031, bylo kontrolované
obdobi rozsireno o zdanovaci obdobi zari az prosinec 2006.

Dne 11. 7. 2007 se pracovnici zalovaného dostavili do danového skladu
stézovatele za ucelem projednani zpravy o danové kontrole. Vzhledem k tomu, ze
stézovatel v prubéhu tohoto jednani predlozil Zalovanému nové dikazy a zalovany
ptistoupil na pozadavek stézovatele vyjadrit se k vysledku uvedenému v predmétné
zprave ve lhaté 15 dng, bylo projednavani predmétné zpravy tohoto dne preruseno.

Dne 30. 7. 2007 zalovany obdrzel vyjadreni stézovatele k projednavané
zpravé o kontrole spotfebni dané ze dne 26. 7. 2007, které obsahovalo dalsi nové
dtkazni prosttedky. Vyzvou ze dne 6. 8. 2007, ¢. j. 218-33/07-066300-031, zalovany
vyzval stézovatele k vyjadfeni, zda jim doposud predlozené navrhy a dikazni
prostredky v uvedené véci predstavuji vse, co je schopen zalovanému predlozit. Dne
25. 10. 2007 byl zalovanému dorucen dalsi dikazni material vletné novych
dukaznich prostredkau.
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Ve spravnim spisu je dale zalozen protokol o ustnim jednani ze dne 6. 11.
2007, jehoz predmétem je pokracovani v projednavani zpravy o danové kontrole,
z néhoz vyplyva, ze stézovatel mél moznost se ke zpravé o danové kontrole
dostateénym zplsobem vyjadfit, coZ také udinil. Zalovany uzaviel, Ze dalsi
vyjadfovani stézovatele by jiz nemohlo vysledek provedené danové kontroly, tak
jak je zachycen ve zpravé o danové kontrole, nikterak zvratit, a proto v protokolu
prohlasil zpravu o danové kontrole za projednanou a danovou kontrolu timto za
ukondenou.

Zastupkyné stézovatele prevzala stejnopis zpravy o danové kontrole, kterou
ovSem odmitla podepsat s odivodnénim, Ze tuto nepovazuje za projednanou a
danovou kontrolu za ukonlenou, nebot jest¢ méla vimyslu (z davodu
nedostate¢ného vyporadani zalovaného s predlozenymi dikazy) se ve véci vyjadrit.

Zalobou, dorudenou krajskému soudu dne 14. 6. 2007, se stézovatel po
v 4 4 4 4 v o 4 . M 4 v
vycerpani pravnich prostredkd ochrany (namitek proti postupu spravce dané)
domahal ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim v provadéni
shora uvedené daniové kontroly spottebni dané. Dle jeho nazoru nebyla danova
kontrola radné zahajena, nebot mu nebyl sdélen konkrétni davod jejiho provadéni;
pred zahdjenim danové kontroly byl vydan zajistovaci prikaz; danova kontrola
4 4 v . 4 v 4 W4 4 o v vV 4
probihala nezdkonné mimo ramec danového fizeni; v priabéhu danové kontroly
\4 / . o 4 . v vV Vv v o 4 4 4
zalovany manipuloval s dikaznimi prostredky a rovnéz nemél diavod k zadavani
/ o b 4 4 v/ /. v 4 4 o M ..
novych posudkd, nebot byl vazan cCiselnym zarazenim doutniku tak, jak jej
provedly celni organy vramci EU; danova kontrola nebyla ukondena, nebot
/__V v 4 4 Vv / vV v/ v i 4
zavérecna zprava o danové kontrole nebyla se stézovatelem radné projednana a ten
.o ’ v VvV . 4 4 4
ji nepodepsal. Zavérem proto stézovatel krajskému soudu navrhoval vydani
rozhodnuti, jimz by zalovanému zakazal v danové kontrole pokracovat a prikazal
mu obnoveni stavu pred jejim zahajenim.

Krajsky soud napadenym usnesenim ftizeni o zalobé stézovatele na ochranu
\ 4 / 4 \4 4 . \ \4 4 4 4 M
pred nezakonnym zasahem zalovaného zastavil. Z predlozeného spravniho spisu
vzal za prokazané, ze danova kontrola byla ze strany zalovaného dne 6. 11. 2007
ukondena. Poukazal pritom na znéni ustanoveni § 86 s. t. s., podle kterého zasah
netrvd, tedy netrva urcita ¢innost zalovaného, ¢i stav, ktery zalovany tvrzenym
nezakonnym postupem vyvolal, a tedy neni nutné, aby byla splnéna podminka
radného ukondeni danove kontroly. Dale uvedl, ze stézovatel bude mit moznost
obrany podanim odvolani proti platebnimu vyméru, a to mimo jiné i z divoda
tvrzenych nedostatkl, k nimz vramci danové kontroly doslo, véetné kvality
M 4 4 4 v v /4 4 vV 4 *V Vv / Ve
projednani zavérecné zpravy o danove kontrole. Pokud totiz zalovany ukondil
daniovou kontrolu a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by trvaly jeji nasledky
ve . . .y ’ v/ ’ v / / ’
¢ hrozilo jeji opakovani, pak soud v fizeni na ochranu pred nezakonnym zasahem
jiz nema prostor pro hodnoceni zakonnosti takového postupu.
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Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Prestoze stézovatel
podrazuje divody kasacni stiznosti pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. I. s.,
Ve 4 4 Ve Vv . V4 /v /7 e 4 . /4
prichazeji pro néj z povahy véci (kasacni stiznosti je napadeno usneseni krajského

/7 v/ 4 / v 7/ o 4
soudu o zastaveni fizeni) v ivahu pouze kasacni duvody podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. €) s. I. s., tj. tvrzena nezakonnost rozhodnuti soudu o zastaveni tizeni.
Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni §
109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu a
dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni davodna.

Stézovatel v podané kasalni stiznosti namita, ze danova kontrola nebyla
v / v/ v i 4 v 4 4
zalovanym radné, tj. vsouladu s pravem, ukondena, a tedy trva. Nesouhlasi se
4 v M 4 \4 Vv 4 v M 4 4 4
zavérem krajského soudu, ze danova kontrola byla ukoncena projednanim zpravy o
danove kontrole pritstnim jednani dne 6. 11. 2007. Dale upozornuje na znéni
4 v / . . M / * V/ 4 \4 v
ustanoveni § 86 s. t. s., dle kterého je soud je povinen v ramci fizeni o zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem zjistovat i to, zda netrvaji jeho duasledky. Pri
posuzovani divodnosti takto stézovatelem uplatnénych kasa¢nich namitek Nejvyssi
spravni soud vychazel z nasledujicich Gvah:

Domahal-li se stézovatel v predchazejicim ftizeni pred krajskym soudem
4 4 4 / \4 4 4 v ’ v 4
vydani rozhodnuti, kterym by soud zalovanému zakazal pokracovat v provadéni
danové kontroly spottebni dané z tabakovych vyrobkl za zdanovaci obdobi leden
\4 M M \4 v 4 / 4
az prosinec 2006, jednalo se o zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem
spravniho organu podle ustanoveni § 82 a nasl. s. t. s. (Cast tfeti, hlava druha, dil
treti s. t. s.). Podle tohoto ustanoveni kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen
/ 4 4 / 4 4 4 i
na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen
4 <« 4 4 /4 / 4 4 vV U i
,zasah“) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren ptrimo proti
v M <] M v v/ \4 oV \4
nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno, muze se zalobou u
soudu domahat ochrany proti nému, trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo
hrozi-li jeho opakovani.

Soud rtizeni zastavi, zjisti-li, ze po podani zaloby jiz zasah ani jeho dusledky
netrvaji a nehrozi opakovani zasahu (§ 86 s. t. s.). Soud rozhoduje na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 s. t. s.). Soud
rozsudkem zakaze spravnimu  organu, aby v porusovani zalobcova prava
pokracoval, a prikaze, je-li to mozné, obnovit stav pred zasahem (§ 87 odst. 2 s. t.

s.).

Pro danou véc je tedy zasadni, ze v fizeni o ochrané pred nezakonnym
zasahem dle § 82 a nasl. s. 1. s. soud zkouma jiné skutecnosti, nezli v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu. Uel téchto fzeni je odliény, u ochrany
pred nezakonnym zisahem je primarnim tkolem soudu zamezit negativnimu
jednani spravniho organu, které je mozno definovat jako nezakonny zasah,
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postizena osoba neni povinna toto jednani snaset a vzhledem k tomu, Ze toto
jednani nema povahu rozhodnuti, neni mozno se proti nému jinak branit. Tento
zavér vyslovil Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps
3/2004 - 42, publikovaného pod ¢. 720/2005 Sb. NSS, kde uvedl: ,,Z ustanoveni § 85
s. 7. s. plyne, Ze ve vztabu mezi Zalobou proti rozhodnuti spravnibo organu a Zalobou
proti nezakonnému zdsabu spravniho organu md primat Zaloba proti rozhodnuti a
moznost Uspésné podat Zalobu proti nezakonnému zdsahu nastupuje teprve tehdy, pokud
Jaloba proti rozhodnuti nepfipadi v itvabu. Ulastnik #izeni tedy nemiize wolit,
kterou z téchto Zalob bude povazovat za vyhodnéisi a které vizeni bude Zalobou
iniciovat.

Skute¢nost, zda zahijena dariova kontrola muze byt onim nezakonnym
zasahem ve smyslu vyse citovaného ustanoveni zakona, jiz byla Nejvyssim spravnim
soudem fesena, a to v usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs
144/2004 - 110, publikovaném pod ¢. 735/2006 Sb. NSS, podle néhoz: ,Zahdjeni
providéni dariové kontroly (§ 16 zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatki) miiZe byt podle okolnosti nezakonnym zdsabem, proti kterému je mozno podat
Zalobu podle § 82 a nasl. soudnibo 7adu spravniho. Takovd Zaloba je pripustnd pouze
poté, kdy Zalobce bezvysledné vycerpal pravni prostiedek stanoveny podle zakona k jeho
ochrané (§ 85 s. 7. s.). Timto pravnim prostiedkem jsou namitky podle § 16 odst. 4 pism.
d) zikona CNR & 337/1992 Sb., o sprdvé dani apoplatki. ... Zda jde o zdsah
nezakonny, ktery porusuje subjektioni pravo Zalobce, nebo o zdsah jsouci v souladu
s pravem, je jiz zavérem o vécné legitimact.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve shora citovaném rozhodnuti
dospél k zavéru, ze danovému subjektu musi byt poskytnuta soudni ochrana nejen
proti rozhodnutim spravce dané, ale i proti jim predchazejicim ptipadnym
nezakonnym dariovym kontrolam, resp. proti nezdkonnym danovym kontrolam
vubec. Dale konstatoval, ze ,dariovd kontrola vybocujici ze zakonnych mezi porusuje
mnoZstvi dstavné zarucenych prav dariovych subjektii. Nezakonnou dariovou kontrolou
dochdzi vzidy prinejmensim k poruseni verejného subjektivniho prava dariového subjektu
na vseobecnon ochranu svobodné sféry jeho osoby (status negativus), vyplyvajiciho z ¢l. 2
odst. 2 Listiny zdakladnich prav a svobod, a casto téZ miiZe porusovat subjektioni prava
dalsi“ (napt. pravo vlastnickeé, pravo podnikat, pravo na soukromi a respektovani

obydli atd.).

Ucelem poskytnuti ochrany formou zaloby proti danové kontrole,
jakozto nezakonnému zasahu je tedy moznost obrany proti postupu spravce dané,
ktery by v ramci nezakonné provadéné darové kontroly neptipustnym zptsobem

/ v / . , . . v ’ . ,
omezoval prava danového subjektu. V takové situaci danovy subjekt nema po
v 4 4 4 M M 4 vV V7 B 4 v . 4 .
vycCerpani namitek proti postupu spravce dané zadné jiné prostredky, jak se branit a
domoci se ukondeni nezakonného stavu, které je prvotnim motivem zalobce pti

podani zaloby na ochranu pted nezdkonnym zisahem.
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Darnova kontrola pritom muze predstavovat nezakonny zasah ve svém celku,
napt. tim, ze vubec nejsou splnény podminky pro jeji provadéni (je provadéna
v dobé, kdy jiz uplynula lhata k vyméreni dané), jedna se o kontrolu bezdavodné
opakovanou apod., kdy v takovém ptipadé zpravidla dojde k nezakonnému zasahu
jiz samotnym zahajenim danové kontroly. Od danové kontroly nezakonné jiz od
svého zahijeni, je pak treba odlisovat danovou kontrolu zahajenou v souladu se
zakonem, u niz dojde k nezakonnému postupu (tkonu) ze strany pracovnika
spravce dané v jejim prubéhu. V takovém pripadé bude vzdy zalezet na posouzeni
konkrétnich okolnosti ptipadu a posouzeni vlivu nezakonného tkonu ze strany
spravce dané na vysledek darfiové kontroly. Zpravidla se bude jednat o pripady
krajni, nouzové, spocivajici napt. v Sikanoznim jednani ze strany spravce dané,
kterym by nepfipustné omezoval prava danového subjektu, aniz by jeho jednani
bylo vedeno primarné cilem vymeérit ¢i dométit dan. Je tfeba zdtraznit, ze nikoliv
kazda nezakonnost pfi provadéni dariové kontroly bude predstavovat nezakonny
zasah.

Jinak fedeno, nezakonny postup pracovniku spravce dané pfi provadéni
danové kontroly muze byt nezakonnym zasahem, avsak pouze za kumulativniho
(spolecného) splnéni vsech Sesti podminek, které zdejsi soud vymezil ve svém
rozhodnuti ze dne 17.3.2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 69, publikovaném pod ¢.
603/2005 Sb. NSS: ,, Zalobce musi byt p¥imo (1. podminka) zkrdcen na svych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zisahem, pokynem nebo donucenim (,zdsabem”
v $1rsim slova smyslu®) spravnibo orgdnu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl
zaméfen primo proti nému nebo v jebo disledkn bylo proti nému primo zasaZeno (5.
podminka), pricemz ,zdsah“ v sirsim slova smyslu nebo jeho diisledky musi trvat nebo
musi brozit opakovini ,zisabu® (6. podminka). Neni-li byt jen jedind z uvedenych
podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a ndsl. s. 7. s. poskytnout.

Ve vztahu k pravé posuzované véci ptitom z vySe uvedeného vyplyva, ze
v/ 4 v v /4 / 4 4 / 4
fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu je postaveno na koncepci ochrany pred zasahem, ktery trvd, jeboz diisledky
trvaji nebo u néhoZ hrozi opakovini (srovnej § 82 in fine s. f. s.). Jedna se tedy o

v . 4 4 4 v v W4 4 4 / .

ochranu pred jednanim, které bezprostredné a primo trva nebo hrozi a kterému je
nutno v pripadé, ze je nezakonné, zabranit, a to vydanim konstitutivniho
rozhodnuti (§ 87 odst. 2, véta prvni, s. t. s.), které by jeho provadéni zamezilo.

Ze shora citovanych ustanoveni tak vyplyva, ze soudni rad spravni nepocita
s ochranou pred aktualné neexistujicimi zasahy, zejména zasahy, k nimz doslo
v minulosti a které jiz byly ze strany spravniho organu ukonceny, ale ani pred
zasahy, které mohou teprve v budoucnu nastat (nejedna-li se ovsem o hrozbu
opakovani jiz u¢inéného zasahu). V disledku toho soudni rad spravni neumoznuje
vydavani deklaratornich soudnich rozhodnuti, jimiz by byla vyslovovana
nezakonnost zasaht minulych ¢ budoucich (k tomu srovne; Vopdalka, Mikule,
Simiinkovd, Solin, Soudni ¥ad spravni, komenta¥, C. H. Beck, 2004, s. 198).



9 Aps 2/2008 - 351

Cilem ochrany poskytnuté podle § 82 a nasl. s. f. s. tedy neni vysloveni
4 * eV v 4 4 4 4 4 4 4
nezakonnosti jiz skonéeného nezakonného zasahu, ale poskytnuti realné ochrany,
pokud trva zasah samotny nebo trvaji-li jeho dusledky. Tato koncepce vychazi
z uceleného systému nastroji ochrany poskytovanych soudnim fadem spravnim a
dal$imi pravnimi predpisy. Pokud zasah jiz netrva, neni pripadné postizené osobé
odnato pravo se proti negativnimu jednani spravniho organu branit, k posouzeni
nezakonnosti takového jednani je vSak urcen jiny procesni nastroj, ktery umozni
efektivni provéreni zakonnosti postupu doty¢ného spravniho organu. Soud je
povinen dle § 87 odst. 1 s. . s. vychazet ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti. Pokud v mezidobi do vydani rozhodnuti soudu byla (byt i nezakonné
4 v 4 V 4 4 v v Vv 4 \4

provadéna) danova kontrola spravcem dané ukoncena, pak jiz neni mozno rozsudek
dle § 87 odst. 1 s. f. s. vydat, nebot netrva jednani, které by soud mohl zakazat;
ustanoveni § 86 s. f. s. nadto uklada soudu fizeni zastavit.

Nejvyssi spravni soud z obsahu predlozeného spisu ovéril, ze nezakonny
zasah spravce dané spocivajici v provadéni danoveé kontroly spotfebni dané
z tabakovych vyrobku jiz netrva, resp. netrval v dobé, kdy krajsky soud ve véci
rozhodoval a z tohoto divodu Fizeni o Zalobé zastavil. Zalovany dale nedinil Zadné
dalsi dkony, znichz by bylo mozné dovodit faktické pokracovani v danové
kontrole, a ani z obsahu predlozeného spisu nikterak nevyplyva Gmysl zalovaného
kontrolu opakovat (stézovateli byly vraceny veskeré vyzadané podklady). Rovnéz
na zakladé danové kontroly v budoucnu vydany dodatecny platebni vymér nelze
povazovat za trvajici dasledek zasahu (k tomu srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007, ¢.j.7 Ans 1/2006 - 134, publikovany na
www.nssoud.cz).

Krajsky soud tak v napadeném usneseni spravné konstatoval, ze pokud
zalovany provadéni danové kontroly ukondil (tj. ukonéil realné provadéni tkond
M / v Vel Ve / 4 / 4
spojenych s danovou kontrolou), c¢ili ukoncil tvrzeny nezakonny zasah do
vV . 4 4 / VvV ceV v /v
verejnopravni sféry stézovatele, pak jiz s ohledem na vse, co bylo uvedeno vyse,
v fizeni na ochranu pred nezakonnym zasahem neni prostor pro hodnoceni
zakonnosti postupu zalovaného. Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje se zavérem
krajského soudu, ze v fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem dle § 82 a nasl. s.
\ . 4 Ve v 4 .
f. s. soud neposuzuje, zda zasah byl ¢i nebyl ukoncen v souladu se zakonem, jeho
povinnosti je bez pochybnosti zjistit, ze jednani spravniho organu, ve kterém
navrhovatel spatroval nezakonny zasah, jiz netrva (anijeho disledky, ptipadné
hrozba jeho opakovani). Jak v odtivodnéni napadeného usneseni uvedl jiz krajsky
soud, bylo by v rozporu s principy logiky, aby pfipadny nezadkonny zasah mohl byt
ukoncen pouze tkony spravniho organu provedenymi v souladu se zakonem.

Stézovatel v kasacni stiznosti ani v fizeni pred krajskym soudem nenamital,
\4 i 4 4 / o 4 v . / Vv
ze by byl i dale vystavovan ukonim spravce dané spojenym s danovou kontrolou,
ve které spatfoval nezakonny zasah (naopak to byl stézovatel, ktery v dané situaci
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trval na pokracovani danove kontroly). Zavérem krajského ani Nejvyssiho
spravniho soudu neni zpochybnéno pravo stézovatele, aby pfi projednani zpravy o
danové kontrole spravce dané postupoval v souladu se zakonem a zachoval veskera
4 v 4 4 /4 . . vv/ 4 4
zakonem zaruCena prava kontrolovaného subjektu. Nejvyssi spravni soud pouze
konstatuje, ze tyto skuteCnosti nemohou byt projednavany v ramci zaloby na
ochranu pred nezakonnym zasahem, nybrz v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu.

Zalovany ve zpravé o danové kontrole konstatoval, ze stézovateli bude dle
/ VvV Vv 4 Vv i 4 oV
vysledku kontroly vymérena spotrebni dan. Proti tomuto rozhodnuti muze
vV 4 4 v/ vV Vv 4 ’ M 4 /7
stézovatel podat odvolani a pripadné zalobu ve spravnim soudnictvi, kde lze namitat
4 4 v U 4 Vv 4 N4 4 4 4 . i
nezakonnost postupu spravce dané v rizeni predchazejicim vydani rozhodnuti, tj. 1
<] v v 4 v v o ¢/ v ’
v prubéhu danové kontroly, vcetné zptsobu jejiho ukoncent.

Nejvysst spravai soud tak na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze
krajsky soud se ve svém rozhodovani nedopustil nezakonnosti, zastavil-li tizeni o
\4 v v 4 / 4 o v 4 / v 4
zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zduvodu ukondeni provadéni
danové kontroly ze strany zalovaného. Vzhledem k tomu, ze zdejsi soud nezjistil
ani jiné vady uvedené vustanoveni § 109 odst.3s. t. s, knimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti, kasacni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. .
s. jako nedavodnou zamitl.

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na
nahradu nakladt fizeni ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120s. 1. s.) a
\4 /4 4 4 4 v/ 4 4 W4 4 M M vVv/
zalovanému spravnimu organu zadné naklady ftizeni nevznikly. Proto Nejvyssi

4 4 \4 4 / /v /7 o 4 4 4 4 o V/ 4
spravni soud rozhodl, ze zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustneé.

V Brné dne 5. ¢ervna 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



