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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové
v praval véci zalobce: Ing. B. P., zastoupeného JUDr. Jindfichem Finkem,
advokatem se sidlem Palackého tfida 135, Brno, proti Zalovanému: Finanéni Gfad
Brno I, se sidlem Prikop 25, Brno, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem
spocivajicim v danové kontrole dané =z prijmu fyzickych osob, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 1. 2008, ¢. . 29
Ca 194/2007 - 26,

takto:
L Kasa¢ni stiznost proti vyroku L. napadeného rozsudku se odmita.
II.  Kasalni stiznost proti vyroku II. napadeného rozsudku se zamita.

IMI. Zaidny z GCastniki nema pravo nandhradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (déle jen ,stézovatel“) véas podanou kasaéni stiznosti napada v zahlavi
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byly
vyrokem L. a II. zamitnuty jeho zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem dle §
82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. .
5.), spolivajicim v zahajeni a trvani danové kontroly dané z ptijmu fyzickych osob
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za zdanovaci obdobi roku 2001 a 2002 provadéné zalovanym Finanénim Gfadem
Brno L

Stézovatel oznacil jako divody kasacni stiznosti skuteCnosti uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Neztotoznuje se s pravnim
nazorem krajského soudu ohledné stanoveni polatku béhu prekluzivni lhity dle
ustanoveni § 47 odst. 1 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, ve znéni
4 . 4 v 4 . 4 / v 4 O ¢
platném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatku®).
Stézovatel poukazuje na znéni ustanoveni § 38g zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z pfiymu, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o danich
V7. 0 ¢¢ v \4 / / \4 v 4 Ve 4 7. M \4 / . \4
z priymu“), z néhoz vyplyva, ze danové pfiznani je povinen podat kazdy, jehoz
V4 7 J \ v v V7/e o M / v 4
rocni prijmy, které jsou predmétem dané z priymu fyzickych osob, presahly 10 000
K¢. Uvadi, ze ustanoveni § 38g odst. 1 zakona o danich z prijmu, jakozto zvlastniho
4 4 v . 4 4 v 4 o . v v v/ /
pravniho predpisu k zakonu o spravé dani a poplatkd, zcela jednoznacné pouziva
VY . , , 1.7 . v R 77
pro urceni komu a za jakych podminek vznika povinnost podat daniové priznani
pojem ,priymy“. Citované ustanoveni tak nelze vylozit jinak, nez ze povinnost
podat dariové priznani vznikd danovému subjektu v okamziku, kdy zakonné
hranice 10000 K¢ dosahnou ,pfijmy“ danového subjektu, nikoli ,zaklad dané“,
jehoz zjisténi a vyse jsou pro vznik uvedené povinnosti zcela nerozhodnymi.
Stézovatel se proto domniva, ze vjeho ptipadé vznikla povinnost podat danové
ptriznani za zdariovaci obdobi roku 2001 jiz vtomto roce a nikoli v roce
nasledujicim, jak nespravné dovodil krajsky soud; obdobné pak je tomu se vznikem
povinnosti podat danové priznani za zdanovaci obdobi roku 2002. Stézovatel dale
namita, ze krajsky soud pochybil, pokud danovou kontrolu, resp. jeji zahajeni,
\4 / VvV /7 / vV 7 Ve vV 4 v 4
povazoval za ukon sméfujici k vymeéreni ¢i doméreni dané dle ustanoveni § 47 odst.
2 zakona o spravé dani a poplatku, tj. za Gkon, ktery je zpusobily zalozit béh nové
v/ /4 . 4 o . \4 / Vv Vv 4 . eV _V 4 Ve
trileté prekluzivni lhuty. Konstatuje, ze Gcelem danové kontroly je zjisténi ¢i
vV 4 4 v M 4 / VYV 7 / VvV /7 Ve VvV 4
proveéreni zakladu dané, a tedy se nejedna o tkon smérujici k vyméreni ¢i domeéreni
dané tak, jak jej definuje ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku,
kterym muze byt az nasledny dkon spravce dané v pripadé, kdy vysledkem ovéreni
. eV _V 4 \4 v / . v o *VV/ / Ve 4 v
je zjisténi, ze danovy subjekt dan neodvedl vibec nebo v niz$i vysi. V zaveru
kasacni stiznosti pak stézovatel poukazuje na neprezkoumatelnost rozhodnuti
krajského soudu, které povazuje za kusé a nelplné, pricemz nelze zjistit, v jakém
Vv v/ i 4 / Vv / ) ) vV
rozsahu v ném casti textu chybi. Z vyse uvedenych davodt proto stézovatel
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany se ve svém vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti plné ztotoZiuje se zavéry
krajského soudu, jakoz i predchozimi zavéry vyslovenymi zdejsim soudem ve
zrusovacim rozhodnuti. Navrhuje proto kasacni stiznost jako nedavodnou
zamitnout.

Z obsahu predlozeného spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
skutecnosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti:
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Protokolem o Gstnim jednani ze dne 16. 8. 2005 byla se stézovatelem zahajena
danova kontrola na dan z ptijmt fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2001 az
2004 a vyzvou ze dne 5. 10. 2005 zalovany vyzval stézovatele ke splnéni dikazni
povinnosti. Stézovatel se proti postupu pracovnika spravce dané branil podanim
namitky ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 4 pism. d) zikona o spravé dani a
poplatkli, v niz poukazal na marné uplynuti prekluzivni lhuty pro dodatecné
vyméfeni dané. Zalovany nimitce stéZovatele rozhodnutim ze dne 14. 10. 2005, & j.
228842/05/288935/3523, nevyhovel, ¢imz stézovatel ve smyslu ustanovent § 85 s. r.
s. bezvysledné vycerpal pravni prostredky stanovené zakonem ke své ochrané.

Zalobou podanou u krajského soudu dne 11. 11. 2005 se stéZovatel domahal
ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného, ktery mél dle jeho tvrzeni spocivat
v provadéni daniové kontroly dané z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2001. Nezakonnost zasahu stézovatel spatfoval v tom, ze danova kontrola za
predmétné zdanovaci obdobi, zahajena sepsanim protokolu o Ustnim jednani dne
16. 8. 2005 (resp. fakticky zahajena vyzvou k dokazovani ze dne 5. 10. 2005), byla
zalovanym provadéna po uplynuti trileté prekluzivni lhity stanovené v ustanoventi
§ 47 odst. 1 danového radu. Stézovatel namital, ze pocatek béhu prekluzivni lhity je
nutno odvijet od konce zdariovactho obdobi roku 2001, nebot pravé v pribéhu
tohoto roku stézovateli vznikla povinnost podat danové pfiznani dosazenim pfijma
prevysujicich hranici 10000 K¢. Z uvedenych davoda proto krajskému soudu
navrhl, aby zalovanému zakazal pokracovat v danové kontrole dané z pfijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2001 a aby mu prikazal obnovit stav pred jejim
zahajenim.

S ohledem na skuteCnost, ze zalovany rozhodnutim ze dne 12. 1. 2006,
C.j.7237/06/288935/1897, zamitl také namitku stézovatele proti postupu
pracovnika spravce dané dle § 16 odst. 4 pism. d) zakona o spravé dani a poplatku,
v niz poukazal na marné uplynuti prekluzivni lhity pro provadéni danove kontroly
za rok 2002, stézovatel podanim ze dne 8. 2. 2006 uptesnil zalobni petit tak, aby
krajsky soud zalovanému zakazal pokracovat v danové kontrole dané z pfijmu
fyzickych osob za rok 2001 a 2002 a prikazal mu obnovit stav pred jejim zahajenim.
Rovnéz se dozadoval, aby soud zalovanému zakazal pouzit vysledkl, poznatkl a
zavért danové kontroly za roky 2001 a 2002 v jakémkoli danovém fizeni, a to 1
v budoucnu. Stézovatel dale uvedl, ze podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 2 Afs 69/2004 - 52, je cela danova kontrola jedinym
samostatnym uUkonem, ktery muze byt nasledovan jinym samostatnym tkonem
vyméreni dané nebo ukonem jejtho dodate¢ného stanoveni ve smyslu § 47 odst. 2
zdkona o spravé dani a poplatkd. Zalovany tak dle nizoru stéZovatele neudinil
tkon, ktery by podle citovaného ustanoveni zakona prerusil béh prekluzivni lhuty
a zalozil béh lhuty noveé, nebot danova kontrola, a tim meéné jeji zahajeni, neni
tkonem smérujicim k vyméreni dané nebo k jejimu dodatecnému stanovent, ale je
vzdy pouze tkonem sméfujicim k prezkouseni spravnosti dariové povinnosti.
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Krajsky soud prezkoumal zalobu stézovatele podle lasti treti, hlavy druhé,
dilu tretiho, s. t. s. a v rozhodnuti ze dne 12. 12. 2006, ¢. j. 29 Ca 264/2005 - 31,
dospél k zavéru, ze tato neni divodna. K namitce stézovatele, ze danova kontrola
proveérujici zaklad dané z pfijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2001
byla zahajena po uplynuti prekluzivni lhaty, krajsky soud v odtvodnéni svého
rozhodnuti konstatoval, ze povinnost podat danové prfiznani za zdanovaci obdobi
roku 2001 stézovateli vznikla ve lhaté do 31. 3. 2002. Neni tedy pravdivym tvrzeni
stézovatele, Ze mu povinnost podat danove priznani k predmétné dani za zdanovaci
obdobi roku 2001 vznikla jiz v roce 2001, a to v okamziku, kdy jeho zdanitelné
prijmy presahly ¢astku 10 000 K¢. Darnova kontrola tak nebyla ze strany zalovaného
zahajena v dobé, kdy jiz uplynula lhuta k doméreni dané z prijmu fyzickych osob
za dotlené zdanovaci obdobi, a nejedna-li se o nezakonnou darnovou kontrolu,
nejedna se ani o nezakonny zasah ve smyslu ustanoveni § 82 s. . s. Pokud jde o
danovou kontrolu dané z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002,
krajsky soud se v ptipadé tohoto zdariovacitho obdobi uplynutim prekluzivni lhity
nezabyval, nebot stézovatel tuto namitku nevznesl. Krajsky soud se v odtivodnéni
svého rozhodnuti vyporadal také s namitkou stézovatele, ze darfiova kontrola neni
Ukonem sméfujicim k vyméfeni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni.
Své zavéry oprel o rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 2 Afs 69/2004 - 52, podle néhoz naopak dariova kontrola, resp. jeji zahajeni, je
Ukonem, ktery sméfuje k vyméfeni dané nebo jejimu dodate¢nému stanoveni ve
smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka.

Ke kasacni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud zrusil shora uvedeny
rozsudek krajského soudu, a to rozsudkem ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 Afs 4/2007 - 55,
v jehoz ramci neshledal divodnymi kasa¢ni namitky tykajici se nespravné aplikace
ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a poplatkl, ani ustanoveni § 38g odst. 1
zakona o danich z prijma. Jelikoz v$ak nebylo zjisténo, ze by krajsky soud spojil ke
spole¢nému projednani véci vedené pod sp. zn. 29 Ca 264/2005 (tizeni ve véci
tvrzené nezakonné daniové kontroly za zdanovaci obdobi roku 2001) a sp. zn. 29 Ca
42/2006 (tizeni ve véci tvrzené nezakonné danové kontroly za zdanovaci obdobi
roku 2002), nemél za této procesni situace podminky pro rozhodnuti také o zalobé
proti nezakonnému zasahu spoéivajicimu v zahajeni a provadéni danové kontroly za
zdanovaci obdobi roku 2002, kterou zahrnul do vyroku svého rozhodnuti. Byt tedy
bylo napadené rozhodnuti krajského soudu v ¢asti tykajici se zakonnosti provadéné
danové kontroly za rok 2001 z vécného hlediska spravné, bylo ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zatizeno jinou vadou majici za nasledek nezakonnost
rozhodnuti o véci samé.

V dal$im fizeni krajsky soud rozhodl na zakladé navrhu stézovatele o spojeni
dosud samostatné vedenych fizeni ke spolecnému projednani a vydal ve véci nove
rozhodnuti, v némz z hlediska posouzeni zakonnosti provadéni danové kontroly
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za zdanovaci obdobi let 2001 a 2002 setrval na svych dosavadnich zavérech a obé
zaloby jako neduvodné zamitl.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. 1. s. pripustna a podle jejiho obsahu
jsou v ni uplatnény duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) s. f. s.,
tj. nezakonnost rozhodnuti spoclivajici na nespravném posouzeni pravni otazky
soudem, tykajici se ureni pocatku a konce béhu prekluzivni lhity dle ustanoveni §
47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku, a taktéz otazky, zda danova kontrola je
tkonem smérfujicim k vyméreni dané nebo jejimu dodate¢nému stanoveni ve smyslu
ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1.
s.]. Namitana je rovnéz neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro
nedostatecnost a chybéjici ¢asti jeho oduvodnéni [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].
Rozsahem a davody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni §
109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu a
dospél k zaveru, ze kasacni stiznost je v Casti sméfujici do vyroku I. napadeného
rozhodnuti krajského soudu nepfipustna a v clasti smérujici do vyroku IL
napadeného rozhodnuti krajského soudu nediavodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou ptipustnosti kasacni
stiznosti sméfujici do vyroku I. napadeného rozhodnuti krajského soudu, jimz
4 \4 VvV v /4 / 4 v 4
tento zamitl zalobu stézovatele na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného,
v/ /7 /- 4 / 4 v 4 v V7. o . /
spocivajicim v zahajeni a trvani danové kontroly dané z prijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2001.

Ve vztahu k této lasti kasacni stiznosti napadeného rozhodnuti z obsahu
predlozeného soudniho spisu vyplyva (a Nejvyssi spravni soud tuto skutecnost
uvadi vyse), ze krajsky soud jiz jednou v predmétné pravni véci rozhodoval, a to
rozsudkem ze dne 12. 12. 2006, ¢. j. 29 Ca 264/2005 - 31, kterym zalobu na ochranu
pred nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim v zahdjeni a trvani danove
kontroly dané z prijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2001 (a rovnéz
zdanovacitho obdobi roku 2002) zamitl. Ke kasacni stiznosti zalobce byl uvedeny
rozsudek krajského soudu zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 9. 2007, ¢&.j.9 Aps 4/2007 - 55, a véc byla tomuto soudu vracena k dalsimu
fizeni.

V oduvodnéni zrusovacitho rozhodnuti pfitom Nejvyssi spravni soud
vyslovil, ze byt bylo napadené rozhodnuti krajského soudu shledano v casti tykajici
se zakonnosti provadéné danové kontroly za rok 2001 vécné spravnym, krajsky
soud zatizil jim vydané rozhodnuti vadou majici za nasledek jeho nezakonnost,
nebot do vyroku napadeného rozhodnuti (vyroku I.) zahrnul také danovou
kontrolu za zdanovaci obdobi roku 2002, ktera ovSem predmétem tizeni, vedeného
krajskym soudem pod sp. zn. 29 Ca 264/2005, nebyla. Vzhledem k jednoté vyroku
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\4 v . vv/ 4 4 v 4 4 v \4 v/
o zalobé bylo Nejvyssim spravnim soudem zruseno celé rozhodnuti, prestoze Cast
tykajici se kontroly za zdariovaci obdobi roku 2001 byla meritorné prezkoumana a
’ M v 4 /v M 4 o /7 .
namitky kasaéni stiznosti byly shledany neduvodnymi.

V dal$im tizeni krajsky soud na zakladé navrhu stézovatele usnesenim spojil
dosud samostatné vedena rizeni ve véci danové kontroly za zdariovaci obdobi roku
2001 a danové kontroly za zdanovaci obdobi roku 2002 ke spolecnému projednani

4 / vV Vv /7 / \4 v . Vv 4
a nyni napadenym rozsudkem obé zaloby zamitl (vyrokem I. zalobu ve véci danove
kontroly za zdanovaci obdobi roku 2001 a vyrokem II. zalobu ve véci danové
kontroly za zdariovaci obdobi roku 2002).

Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s. je kasa¢ni stiznost nepfipustna
proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako davod kasacni stiznosti namitano,
\4 v/ 1° 4 /. 4 4 4 M vv/ 4 4
ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu.

Vazanost pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva z ustanoventi

§ 110 odst. 3 s. f. s. a znamena povinnost krajského soudu, jehoz rozhodnuti bylo
zruseno, respektovat v novém rozhodnuti pravni nazor vysloveny Nejvyssim
4 4 v 4 4 v/ v 4 v 4 /v M
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. V pripadé opakované kasaéni stiznosti
smérujici proti novemu rozhodnuti krajského soudu pak lze toliko namitat, ze se

4 / / . vVv/ 4 4 v/ 1° 4 4 v

tento soud zavaznym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu neridil. Uvedené zavéry
Nejvysst spravai soud vyslovil jiz ve svém rozhodnuti ze dne 8. 4. 2005, ¢. j. 7 Azs
338/2004 - 106, zverejnéném na www.nssoud.cz: ,Pokud se stéZovatel v kasacini
stiznosti podané proti rozhodnuti, jimZ soud rozhodl znovu poté, kdy jeho prvodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem, dovolava stiznich duvodii
v predchozi kasacni stiznosti jiZ jednou uplatnénych a Nejvyssim spravnim soudem vécné
prezkoumanych, je kasacni stiznost v této Cdsti nepripustnd podle § 104 odst. 3 pism. a)

v <«

S. 7S

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. zajistuje,
aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat totoznou véci, u které jiz
jedenkrat svyj pravni nazor na vyklad hmotného prava vyslovil. Podrobeni
takového rozhodnuti krajského soudu novému prezkumu v ramci tizeni o kasacni

YA . ’ Vv ’ M N N /7 /7
stiznosti by odporovalo zasadé hospodarnosti a efektivnosti rozhodovani.

4 4 v . M vv/ 4 4 v \4 v 4

V nyni posuzované véci byla Nejvyssimu spravnimu soudu predlozena kasacni
stiznost opétovné podana stézovatelem, v niz tento broji proti nespravnému

4 4 4 \4 4 4 v/ v v 4 4 M

pravnimu posouzeni, kdyz vtomto konkrétnim prfipadé kasani namitka
poukazuyjici na nerespektovani zavazného pravniho nazoru ve smyslu ustanoveni §
104 odst. 3 pism. a) s. f. s., véty za strednikem, nebyla stézovatelem v kasacni
stiznosti uplatnéna. Z uvedenych divoda tak Nejvyssi spravni soud nemohl dospét
k jinému zavéru, nez ze kasacni stiznost sméfujici do této Casti (rozuméj vyroku L)
napadeného rozhodnuti krajského soudu je podle shora citovaného ustanovent s. f.
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s. nepripustna, nebot k divodnosti shodné uplatnénych namitek ve stejné véci se jiz
jednou vyjadril.

Nejvyssi spravni soud poté pristoupil k posouzeni kasacnich namitek
stézovatele tykajicich se zahajenti a trvani danové kontroly dané z pfijma fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2002, které dosud predmétem vécného prezkoumanti
zdejsim soudem nebyly.

Ani vtéto clasti vsak Nejvyssi spravni soud stézovatelem uplatnénym
kasa¢nim namitkam neprisveédcil, nebot neshledal divody k odchyleni se od své
dosavadni konstantni judikatury vychazejici z nasledujicich Gvah:

Domahal-li se stézovatel v predchazejicim fizeni vydani rozhodnuti,
kterym by krajsky soud zalovanému zakazal pokracovat v provadéni danové
kontroly za zdanovaci obdobi roku 2002, jednalo se o zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem spravniho organu podle ustanoveni § 82 a nasl. s. t. s. Podle
tohoto ustanoveni kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen primo protinému nebo vjeho dusledku bylo
proti nému primo zasazeno, muze se zalobou usoudu domahat ochrany proti
nému, trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani.

Skutec¢nost, zda zahajena danova kontrola je onim nezakonnym zisahem ve
smyslu vyse citovaného ustanoveni zakona, jiz byla Nejvyssim spravnim soudem
feSena, a to v usneseni rozsireného senatu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 -
110, publikovaném pod ¢. 735/2006 Sb. NSS, podle néhoz: ,Zahdjeni i providéni
dariové kontroly (§ 16 zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatks) miize byt
podle okolnosti nezakonnym zdsahem, proti kterému je mozno podat Zalobu podle § 82
a ndsl. soudniho 7adu spravnibo. Takovd Zaloba je pripustnd pouze poté, kdy zalobce
bezvysledné vycerpal pravni prostredek stanoveny podle zakona k jeho ochrané (§ 85 s. 7.
s.). Timto pravnim prostvedkem jsou ndmitky podle § 16 odst. 4 pism. d) zikona CNR ¢
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii. ... Zda jde o zdsah nezikonny, ktery porusuje
subjektioni pravo Zalobce, nebo o zdsah jsouci v souladu s pravem, je jiz zavérem o vécné
legitimaci.

V prezkoumavané véci stézovatel nezakonnost zasahu v podobé zahajeni

4 4 4 v 4 v 4 4 4 4

a nasledného provadéni danové kontroly dovozoval z nerespektovani ustanoveni

§ 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka. V kasac¢ni stiznosti stézovatel uplatnil

4 . AN 4 4 4 4 4 4 v . 4 o

namitku mifici do nespravnéeho pravniho posouzeni otazky béhu prekluzivni lhuty

stanovené v citovaném ustanovent, v jehoz smyslu zpochybnil zakonnost provadéni
danové kontroly z duvodu zaniku prava zalovaného dan vymétit nebo domérit.

Podle ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt
pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak, nelze dan vymérit ani dométit ¢i
priznat narok na darnovy odpocet po uplynuti tii let od konce zdariovaciho obdobi,
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v némz vznikla povinnost podat dariové priznani nebo hlaseni nebo v némz vznikla
daniova povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost danové ptiznani nebo
hlaseni podat.

Podle ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd byl-li

v 4 4 o Ve v / VYV /7 / VvV 4 v ¢/
pred uplynutim této lhaty ucinén Gkon smeérujici k vyméfeni dané nebo jejimu
dodate¢nému stanoveni, bézi trileta lhita znovu od konce roku, v némz byl danovy
subjekt o tomto tkonu zpraven. Vymérit a domérit dan vsak lze nejpozdéji do
deseti let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové

Ve 4 4 /v 4 v \4 M v / . Vv
priznani nebo hlaseni, nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde byla
soucasné povinnost danové priznani nebo hlaseni podat.

Podle ustanoveni § 40 odst. 3, véty prvni, zakona o spravé dani a poplatkt
se danové priznani nebo hlaseni podava nejpozdéji do tfi mésica po uplynuti
zdanovaciho obdobi.

Podle ustanoveni § 38g odst. 1 zakona o danich z pfijma, ktery je ve vztahu
k zakonu o spravé dani a poplatkl zakonem zvlastnim, je povinen danové ptiznani
\4 / i \4 v _ 7/ V7/e S v v v V7/e [3) i /
podat kazdy, jehoz ro¢ni prijmy, které jsou predmétem dané z prijmu fyzickych
v 4 v i 4 V7/e v /
osob, presahly 10 000 K¢, pokud se nejedna o prijmy od dané osvobozené nebo o
V7/e i A2 v A /v /v 4 Vv V7/e
priymy, z nichz je dan vybirana srazkou podle zvlastni sazby dané nebo o ptijmy,
z nichz je dan vybirana podle § 16 odst. 2. Danové ptiznani je povinen podat i ten,
. \4 v 4 V7. J v v v V7/e <] M / v 4
jehoz rocni pfijmy, které jsou predmétem dané z prijmu fyzickych osob, nepresahly
10000 K¢, ale vykazuje danovou ztratu. Odst. 2 tohoto ustanoveni pak urcuje,
ktery poplatnik neni danové priznani povinen podat, a odst. 3 stanovuje, které
prijmy je poplatnik v daflovém priznani povinen uveést.

V projednavané véci nebyly mezi Gcastniky fizeni sporné zadné skutkové
okolnosti tykajici se predchazejictho danového rizeni, vznikl vsak mezi nimi spor o
vV Vv M . . v 4 Ve 4 4 M V7. o
to, kdy stézovateli vznikla povinnost podat danové priznani k dani z pfijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2002 a kdy tedy uplynula tfileta lhata pro
zanik prava tuto dan doméfit. Krajsky soud v odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl,
\4 M v / Ve 4 4 . V7. o . / v 4
ze povinnost podat danové priznani k dani z prijma fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2002 vznikla stézovateli ve zdanovacim obdobi roku 2003, nebot podle
ustanoveni § 40 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkt byl stézovatel povinen
v 4 Ve 4 4 . Ve v/ vV / o 4 Vv 4 4
podat danové priznani nejpozdéji do t¥i mésict po uplynuti zdanovaciho obdobi.

Stézovatel je vSak presvédCen o tom, ze zalovany i krajsky soud pravni
otazku stanoveni pocatku béhu tfileté prekluzivni lhuty dle § 47 odst. 1 zakona o
spravé dani a poplatkt posoudili nespravné. Dle stézovatele povinnost podat danové

Ve /4 4 . 4 ce Vv A2 \4 4 V7. o 4 . v v v
priznani vznika jiz okamzikem dosazeni pfijmu, které jsou predmétem dané a
presahuji hranici 10000 K¢, tj. jesté v predmétném zdanovacim obdobi (v daném
pripadé vroce 2002), anikoliaz v roce nasledujicim, kdy je danovy poplatnik
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povinen danové priznani podat (v daném pripadé v roce 2003). S timto pravnim
nazorem vsak nelze souhlasit, a to z nasledujicich duvodu:

Predné Nejvyssi spravni soud podotyka, ze otazka béhu prekluzivni lhaty
a pravidel pro jeji stanoventi jiz byla pfedmétem jeho posouzent, napt. v rozhodnuti
ze dne 15. 5. 2007, ¢ j. 2 Aps 5/2006 - 98, publikovaném na www.nssoud.cz,
z jehoz odtivodnéni je ve vztahu k souzené véci nutno ocitovat nasledujici: ,,Pro
vypocet dariové povinnosti je rozhodny dariovy ziklad, ktery je definovin § 5 odst. 1
zdkona o danich z primi tak, Ze zikladem dané se rozumi Cistka, o kterou prijmy
plynouci poplatnikovi wve zdariovacim obdobi, za kterése pro ucely dané z prijmii
Jyzickych osob povazuje kalenddrni rok, presabuji vydaje prokazatelné vynaloZené na
jejich dosazent, zajisténi a udrzZeni. Jestlize je zaklad dané zjistovian za kalendarni rok,
must byt uvazovino s veskerymi prijmy a dariovymi vydaji za takovy rok. Neni pochyb
0 tom, Ze kalenddrni rok konci az uplynutim poslednibo dne v tomto roce (1. 31. 12.).
1§ 38¢ zakona o danich z prijmd, jehoz znéni se stéZovatel domdhd, vize povinnost
podat dariové priznani na rocni primy. ...Rocni prijmy pritom lze zjistit aZ po uplynuti
celého kalendarnibo roku. Dariovy subjekt nemd povinnost podat dariové priznani
v okamZiku, kdy jeho prijmy presibnou Cdstku 10 000 K¢, ale pouze kdyZ jeho rocni
prigmy presibnou 10 000 K¢ Pokud v pribéhu roku dariovy subjekt dosabne urcitych
prijmii presabujicich tuto Castku, nemusi to jesté znamenat, Ze jeho rocni prijmy tuto
Castku presabnou, a Ze bude povinen podat dariové priznani.”

Je tedy zfejmé, ze argumentace stézovatele, obsazena v kasacni stiznosti,
7/ 4 v v v 4 / Vv v 7/ V7/e <] M <] \4
opomiji pravé skutecnost zohlednéni vyse rocnich pfijma, a to i zddvodu, ze
zdaniovacim obdobim je v pripadé dani z prijmu fyzickych osob pravé kalendarni
rok (§ 5 odst. 1 zakona o danich z priyma). Az uplynutim kalendafniho roku je tedy
mozno postavit najisto, zda daniovy subjekt splnil zakonem stanovenou podminku
pro vznik povinnosti podat danové priznani, tedy zda prekrocil stanovenou hranici
V7. o * Vv 4 4 . v V7. o . / .
priymu. Jestlize tedy zakonodarce stanovil u dané z prijmu fyzickych osob jako
zdanovaci obdobi pravé kalendarni rok, je logickym dusledkem, ze lhatu pro
deklarovani vyse priymu dariového subjektu posunul az do kalendarniho roku
’ N4 M . v . \4 .. M v / Ve / V7/e o
nasledujictho, kdy jediné je mozno zjistit skutecnou vysi celkovych prijma za
kalendarni rok, ktery uplynul.

Ke shodnému zavéru pritom zdejsi soud dospél jiz ve svém rozhodnuti ze dne
19.9. 2007, ¢. j. 7 Afs 187/2006 - 85, zverejnéném na www.nssoud.cz, dle kterého:
»Vzhledem k okolnosti, Ze zakon ¢ 586/1992 Sb., o danich z prijmii, ve znéni pozdéjsich
predpisi, stanovi, Ze rozhodnym pro vznik povinnosti podat dariové priznani je ,,roini
prijem*, poddvd poplatnik dariové priznani az se zoblednénim pravé této skutecnosti.
Proto je nutno lhitu stanovenou § 47 odst. 1 zdkona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatki, ve znéni pozdéjsich predpisd, interpretovat v mezich § 40 odst. 3 tohoto
zdkona. Z tohoto dhivodu je rozhodmym pro stanoveni bébu prekluzivni Ihity
pro vyméreni dané konec roku, ve kterém md dariovy subjekt dle § 40 odst. 3 cit. zakona
povinnost podat dariové priznani.
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Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze pti aplikaci prava nelze vychazet pouze
z gramatického vykladu jazykového znéni ustanoveni § 38g odst. 1 zakona o danich
z ptiymu, které zacina slovy: ,,Dariové priznani je povinen podat kaZdy, jehoZ rocni
prijmy, které jsou predmétem dané z p¥ijmii fyzickych osob, presably 10 000 K¢... <, jak to
ucinil stézovatel, kdyz tcelem pravni Gpravy obsazené v citovaném ustanoveni
zakona o danich z pfijmt je vymezeni okruhu subjektd, na které se vztahuje
povinnost podat dariové priznani. Realizace této povinnosti je vsak zvyse
uvedenych divoda vazana az na lhutu stanovenou v § 40 odst. 3 zakona o spravé
dani a poplatkt, ktery vymezuje pravni udalost uréujici vznik povinnosti podat
danové priznani z hlediska béhu lhit pro podani danového pfiznani (a tedy i1
vymezeni okamziku rozhodného pro pocatek béhu prekluzivni lhaty dle § 47 odst.
1 zakona o spravé dani a poplatku).

Vzhledem k tomu, ze se vdané véci jednalo o dafovou povinnost za
zdanovaci obdobi roku 2002, stézovatel mél povinnost podat danové priznani do 31.
3., resp. do 30. 6. 2003. Trileta prekluzivni lhiita pro vymérfeni dané pocala bézet od
konce roku 2003 a uplynula by dnem 31. 12. 2006. Danova kontrola zahajena ze
strany zalovaného dne 16. 8. 2005 (resp. fakticky zahajena vyzvou k dokazovani ze
dne 5. 10. 2005) proto nebyla provadéna nezakonné, nebot pravo zalovaného na
dodate¢né dométeni dané dosud v disledku neuplynuti prekluzivni lhity nezaniklo.
Shodny pravni zavér ve vztahu kuréeni pocatku béhu prekluzivni lhaty
podle § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka ostatné Nejvyssi spravni soud
zaujal jiz ve svém rozhodnuti ze dne ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 8 Afs 7/2005 - 96,
publikovaném na www.nssoud.cz; neprimo se pak o tento pravni zavér oprel také
ve svem rozhodnuti ze dne 31. 5. 2006, C. j. 5 Afs 42/2004 - 61, publikovaném pod ¢.
954/2006 Sb. NSS.

Zbyva tedy posouzeni otazky, zda danovou kontrolu je mozno povazovat za
/ VV 7 7/ VvV 4 v ¢/ v /4 4 / V.o
tkon smérujici k vyméreni dané nebo k jejimu dodatecnému stanoveni, ktery uréuje
/ v v/ 4 . 4 o VvV 4 Ve vV 4 v .
novy béh trileté prekluzivni lhaty k vymérfeni ¢i doméreni dané, resp. zda je
takovym tkonem danova kontrola jako celek nebo 1 jeji jednotlivé Casti. Stézovatel
7.7 v v 4 YV - vV 4 v ¢/ v 4
namita, ze danova kontrola nesméruje k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému
stanoveni, ale je vzdy pouze Ukonem smétujicim k prezkouseni spravnosti danové
. . / / VAR I / : / o : v
povinnosti. Za Ukon zakladajici béh nové prekluzivni lhity je tak nutno povazovat
v 4 / / 4 v v 4 Vv / v
az nasledny tkon spravce dané po ukondeni danové kontroly a na danovou
kontrolu navazujici v pripadé, ze vysledkem ovéfeni je zjisténi, ze danovy subjekt
dan neodvedl vibec nebo ji odvedl v nizsi vysi.

K takto uplatnéné kasacni namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ani
vtomto pripadé nema divodu odchylit se od své dosavadni judikatury. Dle
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 2 Afs 69/2004 - 52,
publikovaného pod ¢. 634/2005 Sb. NSS, bézi trileta lhuta k vymeéreni dané nebo
jejimu dodateCnému stanoveni od konce roku, v némz byl danovy subjekt o
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zahajeni danové kontroly zpraven (§ 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd). Za
/ VV /7 7/ VvV 4 v ¢/ v 4 4 / V.o
tkon smérujict k vymeéreni dané nebo k jejimu dodate¢nému stanoveni, ktery urcuje
/ v v/ / i 4 o vV / Ve vV 4 Voo
novy béh trileté prekluzivni lhity k vymeéreni ¢i doméreni dané, je nutno ve smyslu
’ 4 /__V 4 o v v
ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt povazovat danovou
kontrolu jako celek, a na béh této lhuty jiz proto nemaji vliv zadné dalsi dkony
provedené spravcem dané v prubéhu danové kontroly, vletné sepsani zpravy o
danové kontrole. Zavér stézovatele, dle néhoz mtze byt za tkon prerusujici béh
lhity pro vyméreni dané stanovené § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd
v ) / ’ vV Ve vV _ 7/ v 7 v J
povazovan pouze ukon spravce dané uéinény po ukonceni danové kontroly, kterou
bylo zjisténo pochybeni danového subjektu pfi vymeéreni dané, nema
dle Nejvyssiho spravniho soudu oporu v § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a
poplatkd, ani v jiném ustanoveni tohoto zakona. § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a
o . v v / / M / VvV N4 VvV 4 v
poplatkd vymezuje predmétny Gkon pouze jako ,ukon smérujici k vymeéreni dané
Ve o o/ v /4 VvV 766 **V_V 4 VvV 4 v 4 /4 4
¢i jejimu dodateCnému vymeéreni“. Zjisténi nebo provéreni danového zakladu, coz
je zakonem vyslovné stanoveny Ucel danové kontroly, jsou tkony spravce dané,
které poskytuji skutkova 1 pravni zjisténi, na zakladé kterych spravce dané
i v/ / vV /7 Ve v 4 VvV 4 Voo /
rozhoduje o pfipadném vyméreni ¢i dodate¢nému domérent dané, jsou tedy tukony
/7 v 4 4 v 4 o
spravce dané ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku.

Z hlediska Casového je pak treba danovou kontrolou rozumét celé obdobi
od okamziku sepsani protokolu o zahijeni danové kontroly do okamziku
projednani vysledkt a podepsani zpravy o darovée kontrole. Lhuta bézici dle § 47
zakona o spravé dani a poplatku je prerusena prvnim vstupem spravce dané, ktery je
tkonem ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku. Jak je podrobné
uvedeno v jiz zminéném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 69/2004
- 52, takovym ukonem muze byt nejen jednorazovy akt (napt. vyzva spravce dané
k prokazani urcitych skutecnosti), ale 1 déletrvajici proces (napt. typicky darova
kontrola). Jiz od okamziku sepsani protokolu o zahijeni danoveé kontroly
danovému subjektu ve vztahu ke spravci dané provadéjicimu danovou kontrolu
nalezi prava a povinnosti uvedené v § 16 odst. 2 a 4 citovaneho zakona. Zahajeni
danové kontroly pfi Gstnim jednani tak lze povazovat za Gkon ve smyslu § 47 odst.
2 zakona o sprave dani a poplatkt, ktery ma za nasledek preruseni prekluzivni lhity
podle odstavce 1 tohoto ustanoveni.

V predmétném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud zaroven vyslovil, ze
. . /7 . \ 4 . 4 4 \4 M 4 v
jakkoliv samotny pojem danove kontroly navozuje zdani, ze se jedna o soubor rady
diléich dkont, znamenal by takovy vyklad z hlediska ustanoveni § 47 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkl navozeni stavu znacné pravni nejistoty danového
subjektu (lhtta pro vyméreni dané by byla prerusovana nové kazdym ukonem

4 v / / M v 4 v M . 4 4 4

spravce dané provedenym v ramci danové kontroly), ackoli primarnim cilem odst. 1
citovaneho ustanoveni je pravé nastoleni pravni jistoty. Jestlize totiz darova
kontrola predstavuje ¢innost, pfi niz pracovnik spravce dané zjistuje nebo provéruje
velikost dariového zakladu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni
dané u ptislusného danového subjektu, odst. 1 citovaného ustanoveni garantuje
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T : L el v - . :
Casovy limit proti potencionalni libovili spravee dané, a 1 z tohoto davodu je proto

Vv . 7 v \2 . /7 o v V.o
nutno uprednostnit vyklad, podle néhoz se prekluzivni lhita prerusuje
od okamziku zahajeni danové kontroly, a nikoli od pfipadnych dalsich tkondg,
které by ve svych dusledcich bezdivodné apouze dle uvazeni spravce dané
zakonnou prekluzivni lhitu ,nastavovaly®.

Namitky stézovatele proti Casti vyroku napadeného rozhodnuti tykajiciho
se daniove kontroly dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002
tak Nejvyssi spravni soud neshledal ze vsech vyse uvedenych duvodu duvodne.

Dale bylo povinnosti Nejvyssiho spravaiho soudu vyporadat se s namitkou
neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu pro nesrozumitelnost a
nedostatek davodu, ¢i zatizeni ftizeni krajského soudu jinou vadou majici za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, které predstavuji natolik zavazné vady
v/ 4 M A . vv/ 4 4 . Ve 7V /v 4 M M
fizeni, k nimz je Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet z ufedni povinnosti (§ 109
odst. 3s. 1. s.).

K namitce stézovatele tykajici se neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského
soudu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se CasteCné ztotoznuje s nazorem stézovatele,
ze napadené rozhodnuti krajského soudu mohlo byt lépe a podrobnéji odtvodnéno.
Na rozdil od nazoru stézovatele se vSak nedomniva, ze by uvedené pochybeni
krajského soudu bylo pochybenim natolik zdvaznym a intenzivnim, ze by
zpusobovalo neprezkoumatenost napadeného rozhodnuti af uz pro jeho
nesrozumitelnost ¢i spise pro nedostatek odtvodnéni. Nejvyssi spravai soud v této
souvislosti podotyka, ze krajsky soud jiz dtive ve vztahu ke zdanovacimu obdobi
roku 2001 zakonnost danové kontroly meritorné posuzoval. S argumentaci
krajského soudu obsazenou v puvodnim rozhodnuti (a nasledné z hlediska vécné
spravnosti potvrzenou zdejSim soudem) proto stézovatel musel byt dobre
obeznamen; krajsky soud nadto v novém rozhodnuti nikoli neptipustné na uvedené
rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu pfimo odkazuje. Pro stézovatele
tak z rozhodnuti krajského soudu zcela jasné vyplyva, zjakych skutecnosti
ve svéem rozhodovani vychazel, jakymi vahami se fidil, jak posoudil zakonnost
tvrzeného zasahu zalovaného spocivajiciho v provadéni danové kontroly, a tedy ze
stézovatel v tomto ohledu nebyl nikterak na svych vetejnych subjektivnich pravech
zkracen.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze kasacni stiznost v ¢asti smérujici do
vyroku I. napadeného rozhodnuti krajského soudu musela byt Nejvyssim
spravnim soudem odmitnuta podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh
(v tomto pripadé kasa¢ni stiznost), je-li podle tohoto zakona neptipustny.

Co do vyroku II. napadeného rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi spravni
soud nezjistil naplnéni zadného zdavoda kasacni stiznosti uplatiiovanych
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stézovatelem, sam neshledal ani jiné vady uvedené v ustanoveni § 109 odst. 3 s. 1. s.,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, kasacni stiznost proto v této Casti
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedtvodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi ftizeni je ve vztahu k odmitavému vyroku L
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu odtvodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s. . s.,
M 4 v v \4 A / / Vv 4 <] 4 4
ve spojent s § 120 s. 1. s., podle néhoz nema zadny z ulastnikd pravo na nahradu

nakladu rizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Ve vztahu k zamitavému vyroku II. rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu je
vyrok o nahradé nakladd rizeni odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., ve
. 4 v 4 vV / v 4 v/ 4
spojeni s § 120 s. 1. s., dle kterého stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni
/ v 4 4 4 4 o V/ 4 4 \4 4 4 4
Gspéch, nema pravo na nahradu naklada tizeni ze zakona a zalovanému spravnimu
4 A 4 4 W4 4 .
organu zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 28. kvétna 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



