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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci
Yalobce: JESENICKA NEMOCNICE, spol. sr.o., se sidlem Lipovska 103, Jesenik,
zastoupeného Mgr. Helenou Peychlovou, advokatkou se sidlem Na Prikopé 17/1047,
Praha 1, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné 3,
Ostrava, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 12. 2004, ¢. ;. 8590/110/2004
ac.j. 8821/110/2004, ve véci dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a
funkénich pozitkt a dané z pfijmt fyzickych osob vybirané srazkou, o kasalni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 12. 2006, ¢. j. 22
Ca 59/2005 - 40,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 12. 2006, ¢. j. 22 Ca 59/2005 -
40, se zruSuje a véc se vracitomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oddvodnéni:

V¢as podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel“) domaha zruSeni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale téz ,krajsky soud®),
kterym tento soud zamitl jeho zaloby podané proti rozhodnutim Finanéniho
reditelstvi v Ostrave (dale téz ,spravni organ®) ze dne 22. 12. 2004, ¢. j. 8590/110/2004

a C. j. 8821/110/2004, jimiz bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnutim
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Financ¢niho GUradu v Jeseniku (dale téz ,spravce dané“) ze dne 13. 2. 2004, ¢. ;.
9254/04/399920/2041 a ¢. . 9256/04/399920/2041, kterymi spravce dané na zakladé
vysledku danové kontroly vyméril stézovateli k pfimému placeni dan z prijmu
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkl za zdanovact obdobi roku 2001
ve vysi 67 780 K¢ a dan z prijmu fyzickych osob vybiranou srazkou za zdarovaci
obdobi roku 2001 ve vysi 5436 K.

Jako pravni duvody kasacni stiznosti stézovatel uvedl duvody obsazené v ust.
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“). Stézovatel se domniva, ze v daném
v/ v 4 4 4 4 v 4 4 v M /
pripadé neuvedeni konkrétniho ustanoveni hmotnépravniho predpisu ve vyroku
rozhodnuti spravce dané zalozilo neplatnost rozhodnuti dle ust. § 32 odst. 7 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
4 v 4 O ¢ 4 VvV /v vV . 4 4 v
sprave dani a poplatka®). Podle nazoru stézovatele téz nebylo ztejmé, zda spravce dané
predepisuje dan na zakladé obsahu navrhu zpravy o danové kontrole ze dne 30. 12.
2003, ¢. j. 66046/03/399930/3318, nebo az konecné zpravy o danove kontrole ze dne
13. 2. 2004, a tudiz zda spravce dané vysel pfi rozhodovani z vyjadreni stézovatele
k navrhu zpravy o danové kontrole. Na této skutecnosti dle stézovatele nic neméni
pozdéji vydané rozhodnuti o opravé zrejmych omylt a nespravnosti, ve kterém
spravce dané upfesnil, kterou listinu mél ve vyroku na mysli. Namitané vady nejsou
takové intenzity, aby zpusobily nicotnost spornych platebnich vyméra, dle nazoru
stézovatele vSak zpusobuji neplatnost rozhodnuti. Stézovatel je presvédcen,
\'2 . / Ve \ 14 . / V o« . \'2
ze z krajskym soudem Ssiroce vylozeného pojmu ,obdobny pomér® lze dovodit, ze
skoro kazdy vztah mezi podnikateli lze podradit mezi obdobny pomér podle ust. § 6
odst. 1 pism.a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich
Vv * o 4 . /4 4 V/e [ v 4 i 4 ’ .
predpisu (dale jen ,zakon o danich z pfijma“), protoze v ramci smluvnich podminek je
takrka vzdy podnikatel povinen dbat prikaza platce pfijmu a takika vzdy je mozno
najit néktery z prvka, ktery osveédCi, ze cinnost neni vykonavana zcela nezavisle.
Stézovatel se proto domniva, ze krajsky soud nespravné setfil smysl rozdéleni
zdanovani jednotlivych prijmu mezi jednotlivé dil¢i zaklady a zcela opomnél pii
vykladu vyznamu ,obdobny pomér“ na existenci ustanoveni o zdanéni prijmu
z podnikani podle ust. § 7 zakona o danich z pfiyma, a nezabyval se duvody, ktere
zakonodarce vedly k rozdéleni prijmt do jednotlivych dil¢ich zaklada. Stézovatel se
domniva, ze smyslem rozdéleni pfijmua mezi prijmy ze zavislé ¢innosti a z podnikani je
spise skuteCnost, ze zaméstnanec je plné zavisly na zaméstnavateli, veskeré vydaje
spojené sjeho praci jdou ktizi zaméstnavatele, a proto i vSechny povinnosti,
které zaméstnanci vznikaji v souvislosti s praci pro zaméstnavatele, by mély jit k tizi
zaméstnavatele. Jinak je tomu vsak u pfijmi z podnikani, kde je predpoklad
i 4 Vv v/ / i v/ / / *o i /7 7/
samostatnosti poplatnika, predpoklad pfimych i1 nepfimych vydaju souvisejicich
1 s s v . ’ . SR / / ’
s podnikanim a predpoklad schopnosti poplatnika zdanit své pfijmy sam. Sva tvrzeni
stézovatel dale opirda o divodovou zpravu k ziakonu o danich zpfijmi a text
samotného zakona o danich z ptijmu, zejména jeho wust. § 7 odst. 1. Pfi vykladu
zdanéni predmétného prijmu lze dojit k dvojimu vykladu, a proto v duchu judikatury
Ustavniho soudu by mél byt pouzit vyklad pro stézovatele priznivéjsi. V neposledni
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R / / v / . i . / ’ / g ’
fadé je nutno takeé uvést, ze obecny soud je vazan nejen pravnim nazorem Ustavniho
soudu, ale 1 davody, jez soud vedly ke konkrétnimu rozhodnuti, dle nazoru stézovatele
je extenzivni vyklad pojmu ,obdobny pomér® v rozporu s oduvodnénim uvedenym
v rozhodnuti Ustavntho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn.IL US 69/03. Stézovatel
o4 \4 . . v 7/ 4 . 4 v 4 v \4 4
namita, ze jak financni organy, tak i soud, formalné vychazely pouze z predlozenych
nepojmenovanych smluv a z faktur na dhradu sluzeb od externich lékard a nesetrily
stav skutecny, ackoliv na néj neustile odkazovaly. Krajsky soud se nezabyval
tvrzenim, ze lékafi zdravotni péci u stézovatele poskytovali nepravidelné a pouze
vykryvali nedostatek kvalifikovanych lékaiG v pohraniéni nemocnici, zdravotni péci
i 4 i vV 4 4 i /4 i v 7/
neposkytovali v ramci bézného denniho chodu nemocnice, ale pouze v ramci nocnich
sluzeb a prisluzeb, kdy zdravotni péle je poskytovana pouze u naléhavych a
neocCekavanych pripadu. Krajsky soud se nikterak nevyporadal s tvrzenim stézovatele,
ze pravé soukromi lékari neméli zajem uzavirat pracovni smlouvy. Stézovatel tvrdi, ze
krajsky soud zasahuje do zakladnich prav a svobod zarucenych v ¢l. 1, ¢l. 4 a cl. 26
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), a to proto, ze bez ohledu na
4 4 *eV_V 4 4 v o v 4 4 M \4 4 Ve
podstatu a smysl zakonného zajisténi prava obcant na zaméstnani deklaruje, ze 1ékari
mohli se stézovatelem uzavfit pouze pracovnépravni vztah a jiz nikterak nesetti a ani
nezohledriuje jejich svobodnou vuli - zdravotni péci poskytovat v ramci své soukromeé
lekatskeé praxe, a nikoliv v zavislém postaveni ke stézovateli, a tim soud popira jejich
Ustavné zaruCené pravo na podnikani. Vyklad soudu v konecném duasledku nuti
kteréhokoliv soukromého lékare, ktery ma zajem o zvyseni svych odbornych znalosti
a zkuSenosti a chce doCasné spolupracovat pfi poskytovani zdravotni péce v nemocnici,
aby tak mohl ulinit pouze jako osoba =zavisla. Krajsky soud v dal$im uvadi,
ze nepojmenované smlouvy, resp. dohody o narovnani, jsou pro rozpor s ust. § 1 odst.
6 zakona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o zaméstnanosti“), neplatné. Pokud vsak soud ve svém rozhodnuti osvéd¢il absolutni
neplatnost pravniho vztahu mezi stézovatelem a lékafi, pak vsouladu sust. § 457
a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., oblanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,obcansky zakonik®), musel dojit k zavéru, ze obé smluvni strany si musi
vydat vSe, co bylo nabyto bezdGvodnym obohacenim, a nenili to dobfe mozné,
zejména proto, ze obohaceni zilezelo na vykonech, musi byt poskytnuta penézita
nahrada. V daném pripadé vsak jiz zavér krajského soudu, ze vztahy mezi stézovatelem
a jednotlivymi lékari je treba posuzovat podle pracovnépravnich predpist, je
nadbytecny. Prijem lékart lze kvalifikovat pouze jako nahradu za bezduvodné
obohaceni, ktera je dle svého charakteru zdanovana pfimo poplatnikem v ostatnich
V7. / ’ V7. ° VI
prijmech podle ust. § 10 zakona o danich z pfiyma, a rozhodné ji nelze v souladu se
4 . 1V’ 4 4 V7. o / . 4 v
zakonem zdanit v dil¢im wust. § 6 zakona o danich zpfijmG, ktery primarné
v 4 4 M /7 VvV oV ’ 4 4 v
predpoklada existujici vztah. Stézovatel tedy nemutze mit postaveni platce dane
V7/e o oV i / i v 4 Vv V7/e [3) i /
z prijmu a nemuze mu ani byt z tohoto titulu predepsana dan z pfijmu fyzickych osob
ze zavisle Clinnosti a zfunkcnich pozitkt k ptimému placeni. Vyrok soudu
tak nekoresponduje s odivodnénim a je tudiz nesrozumitelnym. Stézovatel namita,
\4 4 v 4 v v/ / 4 4 \4 v/ / o
ze spravce dané neprovadél radné dokazovani, protoze se zadnym zpusobem
nevyporadal s novymi dikaznimi prostredky a nijak nezdivodnil, pro¢ tyto dukazni
v 4 v .. M 4 M / M o 4 v
prosttedky odmitnul a pro¢ se jimi nezabyval. Jedinymi dukazy spravce dané a
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spravniho organu byly texty predmétnych nepojmenovanych smluv a doklady o
Ghradach za zdravotni péci, nikdo se dale nezabyval stavem skute¢nym, vse ostatni
byly pouze nepodlozené domnénky nevychazejici ze zadnych konkrétnich listin ¢i
svédectvi, ale zaroven bylo na skuteény stav neustale odkazovano a obsah predmétnych
smluv zpochybriovan. Nebyl proveden jediny vyslech svédka (stézovatel ,nepovazuje
vyslech MUDr. 1. za diikaz opatfeny v souladu se zikonem, napt. dle I. US 54/01 ze
dne 15. 1. 2002, & dle II. US 232/2002 ze dne 29. 10. 2002%), a to ani spravnim orginem
a v konecném dusledku ani krajskym soudem. Nebylo zdtvodnéno, proé¢ spravce dané
odmit]l provedeni navrzenych dikaznich prostfedkt - vyslecht jednotlivych lékata.
Spravni organ si v prubéhu odvolaciho fizeni opattil dalsi dikaz vyslechem MUDr. L
v postaveni svédka ¢i osoby prezvédné, aniz by o tom stézovatele uvédomil a ten mu
mohl klast otazky. Tuto skutecnost stézovatel zjistil az nahodné z vyjadreni spravaiho
organu k zalobé. Odstranovani vad v odvolacim fizeni vSak musi respektovat
dvouinstanc¢nost rizeni. Krajsky soud nepostupoval v souladu se zakonem, pokud této
namitce stézovatele o vadné vedeném fizeni neprisvedcil a pouze uvedl, ze se spravni
organ o tento dukaz neopira, a dovodil, ze zalobni namitka byla uplatnéna az po lhute
pro podani zaloby a ve smyslu ust. § 71 odst. 2, véty tfeti, s. f. s. se ji dale nezabyval.
Stim stézovatel nesouhlasi, protoze namitané chybné provedené dokazovani jako
zalobni bod bylo uvedeno v zalobé v radné lhuté. Stézovatel dale uvadi, ze se krajsky
soud nikterak nezabyval namitanou skutecnosti, ze predmétny prijem ma charakter
priymu z jiného podnikani podle zvlastnich predpist a ze spravce dané, ackoliv dan
vybral od platce dané podruhé, jiz nikterak dodatecné z Gfedni povinnosti nesnizil
danovou povinnost jednotlivych lékait a tudiz védomé dvakrat zdanil jeden ptijem. Pti
svém rozhodovani soud nezohlednil proklamovanou zisadu konformniho vykladu
prava. Na zakladé shora uvedeného proto stézovatel navrhl zruseni rozsudku krajského
soudu a vraceni véci tomuto soudu zpét k dal$imu fizeni.

Spravni organ se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Z obsahu spisu, ktery meél Nejvyssi spravni soud kdispozici, vyplynuly
nasledujici podstatné skutecnosti:

U stézovatele byla protokolem o tUstnim jednani ze dne 14. 4. 2003,
¢. . 22596/03/399930/3318, zahajena dariova kontrola na dan z prijma fyzickych osob
ze zavislé {innosti a funkénich pozitkd za zdanovaci obdobi roku 2001. V prubéhu
danové kontroly bylo zjisténo, ze stézovatel jako platce dané vyplacel v priabéhu roku
2001 odmény jednotlivym lékaiGm, ktefi u stézovatele zajistovali vykon léekarske
¢innosti na zakladé nepojmenovanych smluv. Spravcem dané byly vyplacené odmény
posouzeny jako prijmy ze zavislé Cinnosti ve smyslu ust. § 6 odst. 1 pism. a) zakona o
danich z ptijmt ve vztahu kust. § 6 odst. 4 citovaného zakona a s dopadem na
stanoveni zaloh ve smyslu ust. § 38h odst. 3 téhoz zakona. Na zakladé téchto
skutecnosti doslo rozhodnutimi spravce dané ze dne 13. 2. 2004, ¢ .
9254/04/399920/2041 a ¢&. j. 9256/04/399920/2041, k doméreni dané z prijmu
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkt za zdanovact obdobi roku 2001
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ve vysi 67 780 K¢ a k doméreni dané z priymu fyzickych osob vybirané ¢astkou ve vysi
5436 K¢.

Proti témto rozhodnutim podal stézovatel dne 15. 3. 2004 odvolani, v némz
zejména uvedl, ze prijmy lékart, ktefi provadéli vykon lékafské cinnosti pro
stézovatele, byly posouzeny chybné jako pfijmy ze zavislé ¢innosti podle ust. § 6 odst.
1 pism. a) zakona o danich z pfiymd, nebot se ve skuteCnosti jednalo o vykon
podnikatelské cinnosti na zakladé smluvniho vztahu. O podaném odvolani rozhodl
spravni organ dne 22. 12. 2004 rozhodnutimi ¢. j. 8590/110/2004 a ¢. j. 8821/110/2004
tak, ze je dle ust. § 50 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatk zamitl. Rozhodnuti
oduvodnil tim, ze shora uvedené nepojmenované smlouvy neodpovidaly obchodné
zavazkovym vztahim mezi podnikateli ve smyslu ust. § 261 obchodniho zakoniku.
Jednalo se pouze o simulace téchto vztaht, jelikoz mezi stézovatelem a konkrétnimi
fyzickymi osobami vznikl vztah, ktery splnuje znaky pracovnépravniho vztahu ve
smyslu zakona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist. Vzhledem
k tomu, ze ve smyslu ust. § 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkt neni podstatna
forma pravniho vztahu, ale jeho skutecny obsah, povazoval spravni organ za opravnéné
stanovisko spravce dané, ktery kvalifikoval lékari fakturovane castky odmeén za
provedené prace u stézovatele (deklarované jako pfijmy lékara z podnikatelske
¢innosti) jako prijmy fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitka
podléhajici zdanéni ve smyslu ust. § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijmu
s povinnosti platce dané (stézovatele) srazit zalohy z téchto pfijma podle ust. § 38h
odst. 3, resp. podle ust. § 36 odst. 2 pism. ¢) bod. 4 téhoz zakona. Spravni organ téz
potvrdil postup spravce dané, kdyz tento neosvéd¢il novée dikazy, ,Dohody o
narovnani dle § 585 a nasl. obcanského zakoniku®, predlozené stézovatelem dne 30. 1.
2004. Citované dohody o narovnani byly uzavteny dne 27. 1. 2004 a koncipovany jako
mandatni smlouvy na dobu uréitou od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2001 s platnosti ode dne
podpisu (27. 1. 2004) a ucinnosti od 1. 1.2001. Ve smyslu téchto dohod doslo
k nahrazeni puvodnich nepojmenovanych smluv ze dne 29. 12. 2000 predlozenych
spravci dané v prubéhu danové kontroly. Podle spravniho organu je vsak nepochybné,
ze aby takova dohoda mohla byt platné uzavrena, musi v dobé jejiho uzavreni ptivodni
zavazek existovat. V dobé uzavreni predmétnych dohod o narovnani, tj. 27. 1. 2004,
vSak jiz zadny pravni vztah mezi stézovatelem a lékari vznikly z ptvodnich smluv ze
dne 29. 12. 2000 neexistoval, jelikoz platnost téchto smluv byla stanovena pouze do 31.
12. 2001. Ze shora uvedenych divodi nemély stézovatelem predlozené dohody o
narovnani podle spravniho organu ziadny vyznam pro posouzeni skutecného
charakteru ¢innosti vykonavanych jednotlivymi lékati pro stézovatele v roce 2001.

Stézovatel se samostatnymi zalobami domahal zruseni shora uvedenych
rozhodnuti spravniho organu. Namitky stézovatele, tykajici se nespravného posouzenti
odmeény vyplacené jednotlivym lékartim jako pfijma ze zavislé ¢innosti ve smyslu ust.
§ 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmu, krajsky soud vyhodnotil jako
nedvodné. Za rozhodujici povazoval krajsky soud to, zda posuzovana linnost nese
znaky zavislé Cinnosti podle zakona o danich z prijmu, nikoliv to, jakou pravni
skutecnosti byla tato ¢innost zalozena. Soucasné bylo podle nazoru krajského soudu
treba zohlednit pravni Gpravu obsazenou v zakoné o zaméstnanosti. Krajsky soud
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vtéto souvislosti dovodil, ze uzaviené nepojmenované smlouvy podle ust. § 261
obchodniho zakoniku, resp. dohody o narovnani, kterée deklarovaly, ze skute¢nou vuli
obou smluvnich stran mélo byt uzavieni mandatnich smluv podle ust. § 566
a nasl. obchodniho zikoniku, jsou pro rozpor s ust. § 1 odst. 6 zakona o zaméstnanosti
neplatné. Krajsky soud dale zdaraznil, ze okolnost, jak je pravni tkon oznaden, neni
pro jeho posouzeni rozhodna, rozhodujici je posouzeni obsahu projevu vile, tedy
zjisténi, co bylo skute¢né projeveno. Pfi ivaze o povaze pravniho vztahu zalozeného
mezi stézovatelem ajednotlivymi 1ékati proto spravni organ spravné zvazoval
predevsim to, zda se skuteCné jednalo o obchodné zavazkovy vztah na zakladé
nepojmenovanych smluv nebo mandatnich smluv podle obchodniho zakoniku, nebo
zda ve skutecnosti neslo ve smyslu ust. § 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkt o
simulované ukony, jimiz mély byt zastreny jiné (disimulované) pravni tkony. Krajsky
soud se nasledné ztotoznil se zavérem spravniho organu, ze se ve skutecnosti nejednalo
o obchodné zavazkové vztahy mezi podnikateli ve smyslu ust. § 261 obchodniho
zakoniku a ze vztahy mezi stézovatelem a jednotlivymi 1ékafi je treba posuzovat podle
pracovné pravnich predpist. Jednani stézovatele tedy bylo mozno povazovat za
obchazeni danovych zakonu ve smyslu ust. § 2 odst. 7 zakona o spraveé dani a poplatkay,
kdy stézovatel pouze predstiral vztah dvou osob samostatné vydéle¢né cinnych,
zatimco zastiral skuteCny stav - vztah zavislé ¢innosti. Spravni organ proto spravné
uzavrel, ze prijmy vyplacené predmétnym lékarim je nutno povazovat za prijmy ze
zavislé Cinnosti ve smyslu ust. § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z prijmu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasalni stiznosti napadené
rozhodnuti krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

V prvé fadé stézovatel nesouhlasi s nizorem krajského soudu, ze v daném
pripadé neuvedeni konkrétniho ustanoveni hmotnépravniho predpisu ve vyroku
rozhodnuti spravce dané nezalozilo neplatnost rozhodnuti podle ust. § 32 odst. 7
zakona o spravé dani a poplatki. Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, ze vyrok
platebnitho vyméru vydaného spravcem dané dne 13. 2. 2004, ¢ .
9254/04/399920/2041, obsahoval myj. sdélent: ,,Podle zakona islo 586/1992 Sb., o danich
z prijmi, ve znéni pozdéjsich predpisi ... a podle ustanoveni § 6 odst. 3 a § 69 zdkona cislo
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ...“. Stejné tak obsahoval vyrok platebniho
vyméru vydaného spravcem dané dne 13. 2. 2004, ¢. j. 9256/04/399920/2041, my.
sdélent: ,... podle zakona & 586/1992 Sb., o danich z prijmi, ve znéni pozdéjsich predpisi,
... Vsouladu s ustanovenim § 6 odst. 3 a § 69 zdakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkii ...

Podle ust. § 32 odst. 7 citovaného zakona chybi-li v rozhodnuti néktera z
ostatnich zakladnich nalezitosti, ktera dle povahy rozhodnuti musi byt jejim obsahem,
nebo odivodnéni v pripadech, kdy je zdkon predepisuje, a nejde-li jen o zfejmou
chybu v psani ¢i poditani, ma to za nasledek neplatnost rozhodnuti. Splnéni podminek
neplatnosti ovéri spravee dané, ktery rozhodnuti vydal.

Nejvyssi spravni soud nejprve poznamenava, ze problematikou tzv. zakladnich
nalezitosti danovych rozhodnuti se ve své judikatufe v minulosti jiz zabyval s tim,
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ze (jak je prihodné rozvedeno napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 11. 2003, ¢. j. 2 Afs 12/2003 - 216, www.nssoud.cz) v jeho rozhodovaci ¢innosti byl
vzdy akcentovan smysl urcitého zakonného wustanoveni oproti vykladu prava
z hlediska tzv. prepjatého formalismu, tj. prostého jazykového vyjadreni textu zakona
bez ohledu najeho smysl, povédomi stran ¢i predchozi judikaturu v obdobnych
vécech. V souzené véci je tak treba zdaraznit, ze zakon o spravé dani a poplatkd v ust.
§ 32 odst. 2 pism. d) pozaduje, aby vyrok rozhodnuti obsahoval mimo jiné uvedeni
»pravnich predpisu, podle nichz bylo rozhodovano“. Obsahem pojmu ,pravni predpis®
se zabyval napt. Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 27. 6. 2000, sp. zn. IL. US 157/97,
http://nalus.usoud.cz, ktery vyslovil, ze ,vyraz "pravni predpis” v zikonném textu
znamend tedy predevsim formu prava. Nelze ho povaZovat za synonymni s pojmem
"ustanoveni", které tvori souldst pravniho predpisu, je vsak zpravidla pouze jeho zlomkem.
Neni rozumné interpretovat obrat "pravni predpis” v § 32 odst. 2 pism. d) zak. & 337/1992
Sb. natolik extenzivné, Ze by znamenal totéz, co konkrétni pouZité ustanoveni pravniho
predpisu. Shodné se vyjadril 1 Nejvyssi spravni soud v mnoha svych rozhodnutich,
namatkou lze uvést napft. (pro prehlednost uvadi kasacni soud jen spisové znacky)
rozsudek sp. zn. 2 Afs 12/2003, 3 Afs 21/2004, 7 Afs 27/2005, vsechny dohledatelné
na www.nssoud.cz, doktrinalni stanovisko k této otazce pak lze nalézt napt. v textu
Tomase Langaska uvefejnéném v Pravnich rozhledech (Langasek T: Ovéfovani
neplatnosti datiového rozhodnuti ve svétle judikatury Ustavntho soudu, Privni
rozhledy ¢. 10/2005, str. 349-354).

ProtoZe jak konstantni judikatura Nejvy$$tho spravniho soudu, tak i Ustavniho
soudu, zastava nazor, ze vyrok platebnitho vyméru, ev.dodate¢ného platebniho
vyméru, musi obsahovat oznaeni jak hmotnépravnich, takiprocesnépravnich
predpisu, podle nichz bylo rozhodovano, ne v$ak uvedeni konkrétnich ustanoveni
téchto predpist, coz je zcela v souladu s dikei ust. § 32 odst. 2 pism. d) zdkona o spravé
dani a poplatkt, nemuze byt platebni ¢i dodatecny platebni vymér z davodu neuvedenti
konkrétniho ustanoveni hmotnépravniho predpisu v jeho vyroku neplatny. Nejvyssi
spravni soud tedy posoudil tuto otazku tak, jak je vyse uvedeno, a proto je tato stizni
namitka stézovatele nedivodna.

Dle ust. § 109 odst. 4 s. 1. s. ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil pote, kdy
bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepfihlizi. Skutkovym
zakladem pro rozhodnuti kasacniho soudu se tedy mohou stat pouze skutecnosti a
dukazy, které byly uplatnény pred soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti. Pokud
stézovatel namita, ze nebylo zfejmé, zda mu spravce dané predepisuje dan na zakladé
obsahu navrhu nebo az kone¢né zpravy o darnové kontrole, ¢ini tak az v kasacni
stiznosti, kdyz takovou namitku neuplatnil v fizeni podle prislusnych ustanoveni ¢asti
sesté zakona o spravé dani a poplatka a ani v podané zalobé. Nejvyssi spravai soud se
proto uvedenou namitkou nezabyval. Tento zavér potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49, publikovany pod ¢.
419/2004 Sb. NSS, podle kterého ust. § 109 odst. 4 s. t. s. brani tomu, aby se poté, co
bylo vydano prezkoumavané rozhodnuti, uplatiiovaly skutkové novoty. K takto
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v /. / v . vv/ 4 4 Ve 4 4 4
uplatnénym novym skutecnostem Nejvyssi spravni soud pfi svéem rozhodovani
neprfihlizi.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami stézovatele podraditelnymi
pod ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. V této souvislosti stézovatel zejména namita,
v . . v._ 7/ 4 i i / v Ve v / VO 4 v
ze jak financni organy, tak 1 krajsky soud nesetrily skuteény stav véci a formalné

4 Vv \4 / . / / \4
vychazely pouze z predlozenych nepojmenovanych smluv a z faktur na Ghradu sluzeb
od externich lékart. O tom, ze se nikdo nezabyval stavem skute¢nym, svéd¢i podle

Vv M \4 M M / M o 4 v 4 4 4 4 v

stézovatele 1 to, ze jedinymi dukazy spravce dané a spravniho organu byly pravé shora

/ v 4 i / / / 4 I Ve
zminéné texty nepojmenovanych smluv a doklady o thradach za zdravotni péci.
Veskeré zavéry spravce dané a spravniho organu byly proto pouze nepodlozené
domnénky nevychazejici ze zadnych konkrétnich listin ¢i svédectvi. Stézovatel
zdaraznuje, ze nebylo zduvodnéno, pro¢ spravni organ odmitl provedeni navrzenych
dukaznich prostredku - vyslech jednotlivych lekaru.

K tomuto stiznimu bodu povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné zduraznit,
ze spornou pravni otazkou v dané véci je to, zda se v pripadé vykonu cinnosti
jednotlivych 1ékarG u stézovatele jednalo o zavislou ¢innost a zda tedy odména

4 4 v 4 V o v / . V7. v 4
vyplacena témto lékarim méla byt posouzena jako ptijem z poméru obdobného
poméru pracovnépravnimu, sluzebnimu nebo ¢lenskému ve smyslu ust. § 6 odst. 1

4 4 4 V7/e o . 4 4 4 4 Ve .
pism. a) zakona o danich z ptijma, jak tvrdi spravni organ, ¢ zda se jednalo o
obchodné zavazkovy vztah mezi podnikateli ve smyslu ust. § 261 obchodniho
zakoniku, jak uvadi stézovatel.

Nejvyssi spravni soud z obsahu spisu zjistil, ze stézovatel v pribéhu danového
fizeni tvrdil, ze vztah mezi nim a jednotlivymi lékari, ktefi u néj vykonavali zdravotni
pédi, byl vztahem  obchodné zavazkovym mezi podnikateli ve smyslu ust. § 261
obchodniho zakoniku. V souladu s ust. § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatka
proto byl v danovém fizeni povinen predlozit dikazy, které by potvrdily pravdivost
tohoto jeho tvrzeni. Poté, co byl spravcem dané vyzvan, predlozil stézovatel
nepojmenované smlouvy uzaviené mezi nim a jednotlivymi 1ékari dne 29. 12. 2000
podle ust. § 261 obchodniho zakoniku o thradé za odslouzené tstavni pohotovostni

\4 4 \4 . *V_V v /. v 4 vV Vv
sluzby a pohotovostni sluzby mimo pracovisté na urcenych oddélenich stézovatele
(konkrétné na détském oddéleni a gynekologicko-porodnickém oddéleni), rozhodnuti
o registraci jednotlivych lekara podle ust. § 8 a § 11 odst. 1 zakona ¢. 160/1992 Sb., o
zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych zatizenich, ve znéni pozdéjsich predpist, a
dale Cestna prohlaseni jednotlivych lékari o tom, ze veskeré pfijmy za sluzby a
prisluzby vykonané v roce 2001, které obdrzeli od stézovatele, zahrnuli do svého
danového priznani za rok 2001 a radné zdanili dani z pfijmt fyzickych osob. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze stézovatel tak prokazal jim tvrzené skutecnosti a ve smyslu
ust. § 31 odst. 9 zakona o spravé dani apoplatkii unesl dikazni bremeno, které jej
stithalo. Za této situace preslo dikazni bremeno dle ust. § 31 odst. 8 zakona o sprave
dani a poplatkd na spravce dané. Proto, pokud spravce dané chtél v daném ptipadé

4 O 4 v /4 Ve /v M 4 4 vV Vv
unést dukazni bfemeno, které na néj dle vyse citovaného ustanoveni preslo,
bylo na ném, aby vyvratil tvrzeni danového subjektu (stézovatele) o skutecnostech,
které dolozil predmétnymi nepojmenovanymi smlouvami. V souzené véci vsak
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spravce dané toto své dukazni bremeno neunesl, nebot z obsahu spravniho spisu
je ztejmé, ze spravce dané oprel své zavéry toliko o formalni rozbor textu predmétnych
smluv a jiz nikterak nezjistoval skutecnou napln dinnosti jednotlivych lékara u
stézovatele a nezjistil tudiz skutecny stav véci.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu nebyl skutecny stav véci zjistén ani v fizeni
pred odvolacim spravnim organem. Tuto skute¢nost doklada zejména to, ze dikazni
prostiedek vyslech jednotlivych lekart, ktery stézovatel navrhoval v doplnéni odvolani
ze dne 20. 3. 2004, nejenom, ze nebyl spravnim organem proveden, ale soucasné nebylo
v odivodnéni rozhodnuti tohoto organu uvedeno, proé se tak stalo. Zavér, ktery
spravni organ ucinil v rozhodnuti, Ze totiz uzaviené nepojmenované smlouvy svym
charakterem neodpovidaly obchodné zavazkovym vztahim mezi podnikateli ve
smyslu ust. § 261 obchodniho zakoniku, jak bylo v téchto smlouvach uvedeno a jak
v prubéhu danového fizeni tvrdil stézovatel, a ze se jednalo pouze o simulaci téchto
vztahu, jelikoz mezi nemocnici a konkrétnimi fyzickymi osobami v postaveni lékara
vznikl vztah, prestoze takto nebyl smluvné wupraven, ktery splnuje znaky
pracovnépravniho vztahu ve smyslu zakona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace, ve znéni
platném pro rok 2001, tak nema oporu v provedeném dokazovani.

S ohledem na vyse uvedené proto Nejvyssi spravni soud uzavira, ze nedostatecné
zjistény skuteCny stav véci, jakoz i neprovedené vyslechy navrzenych sveédka,
predstavuji vady fizeni pred spravnim organem, jez mély vliv na zakonnost zalovaného
rozhodnuti spravniho organu, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél krajsky soud
napadené rozhodnuti spravniho organu dle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s .f. s. zrusit.

Nejvyssi spravni soud povazuje v navaznosti na vySe uvedené za potrebné téz
zminit, ze pokud by spravce dané chtél na posuzovany pripad aplikovat ust. § 2 odst. 7
zakona o spravé dani a poplatkl, podle néhoz pti uplatiovani daniovych zakont v
danovém tizeni se bere v Gvahu vzdy skuteCny obsah pravniho dkonu nebo jiné
skutecnosti rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani dané, pokud je zastfeny stavem
formalné pravnim a list se od ného, je nezbytné, aby vyhovél stanovenym aplikacnim
pozadavkim, ke kterym zdejsi soud dospél v usneseni rozsireného senatu ze dne 3. 4.
2007, ¢. j. 1 Afs 73/2004 - 89, publikovaném pod ¢. 1301/2007 Sb. NSS. Podle tohoto
rozhodnuti ,je nepochybné povinnosti dariovych organi v ramci dariového ¥izeni zjistovat
téZ formalné pravnim sikonem zakryvany skutecny stav a aplikovat tedy za splnéni urcitych
podminek pravé ustanoveni § 2 odst. 7 dariového vadu. V ramci samotného rozhodnuti
o (neJulozeni urcité dariové povinnosti jsou pak ovsem v souvislosti s aplikaci citovaného
ustanoveni dariového vadu dariové organy navic povinny v takovém rozhodnuti uvést nejen
takto  zjistény (formalné pravnim iikonem  zakryvamy) skutecny stav, ale také
prezkoumatelnym zpiisobem v tomto rozhodnuti predest?it divaby, které je k takovému
zdavéru vedly. ... Jestlize tak v projedndvané véci spravce dané dospél k zavéru, Ze je v daném
pripadé tieba aplikovat ustanoveni § 2 odst. 7 dariového vddu, je nutno trvat na 7ddném
odiivodnéni takto vysloveného zdvéru, coz mimo jiné predstavuje pro spravni organ také
povinnost (jak spravné pripomind v napadeném rozhodnuti krajsky soud) jednoznacné
oznacit a také odpovidajicim zpusobem zhodnotit ditkazy, o které svd zjisténi oprel. ...
Sprdavce dané tedy musi zkoumat vili dariového subjektu ten ¢i onen pravni iikon (a timto
sikonem zaloZeny pravni wvztah) simulovat, respektive zkoumat dostatek wviiné witle
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vcastniki pravniho vkonu, kteri neminili uskutecnit to, co pouze predstirali. Pouze za
situace, kdy je dostatecné jasné prokdzano, Ze vicastnici urcity pravni stkon uzaviit nechtéli a
zastreli jim jiny pravni sikon (prdavni skutecnost), ktery chtéli skutecné uzavrit - tedy je-li
prokdzana neshoda mezi vili a jejim projevem - prichazi do #vaby aplikace ustanoveni § 2
odst. 7 daniového 7adu. Spravce dané aZvtakovém pripadé vychazi z obsabu
dissimulovaného pravnibo sikonu (pravni skutecnosti) rozhodného pro stanoveni dariové
povinnosti. Ustanoveni § 2 odst. 7 dariového vidu tak proto nemiizZe zcela logicky dopadat
na pripady, kdy projev a vile jsou ve shodeé, tedy na pripady, kdy vicastnici maji skutecny
zdjem ucinit pravni tkon, ¢ini tak vsak z duvodu obchdzeni zakona.

V dal$i namitce stézovatel tvrdi, ze krajsky soud nepostupoval v souladu se
zakonem, pokud neprisvédcil jeho namitce, ze spravni organ si v prubéhu odvolaciho
rizeni opatfil dalsi dikaz vyslechem MUDr. 1. v postaveni svédka ¢i osoby prezvédne,
aniz by o tom stézovatele uvédomil a ten mu tak mohl klast otazky. Stézovatel
nesouhlasi s tim, ze tato zalobni namitka byla uplatnéna az po lhuté pro podani zaloby,
protoze namitané chybné provedené dokazovani jako zalobni bod bylo uvedeno
v zalobé v radné lhute.

K této namitce Nejvyssi spravai soud predné uvadi, ze vzhledem ke skute¢nosti,
\4 . /. . v 4 v /7 Vv 4 4 . vV Vv N4
ze krajsky soud se 1 pres pozdni uplatnéni zalobni namitky stézovatele, vztahujici se
k dikazu vyslechem MUDr. I, k ni vyjadril a zaujal tedy urcity pravai nazor, musi byt
tento nazor vsouladu sprincipem pravni jistoty ke stizni namitce stézovatele

Vv v v /7 1V 4 i vVv/ 4 4
predmétem prezkumu provadéného Nejvyssim spravnim soudem. Je proto
nerozhodné, ze krajsky soud tuto namitku oznadil za opozdénou dle ust. § 71 odst. 2 s.
f. s., kdyz se ji zaroven zabywval.

Z obsahu spravniho spisu, konkrétné zprotokolu ze dne 17. 6. 2004,
¢. j. 37053/04/399930/3318, Nejvyssi spravni soud zjistil, ze v priabéhu odvolaciho
rizeni byl spravcem dané, tj. Finan¢nim Gradem v Jeseniku, proveden vyslech MUDr.
I. jako svédka (osoby prezvédné) dle § 8 a § 12 zakona o spravé dani a poplatka
k otazce planovani sluzeb a prisluzeb lékartu na détském oddéleni stézovatele. O této
skutecnosti se stézovatel dozvédél ze stanoviska zalovaného spravniho organu k zalobé
ze dne 23. 5. 2005, ¢. j. 4817/110/2005. Nasledné pak stézovatel ve vyjadreni zalobce ke
stanovisku zalovaného ze dne 22. 6. 2005 namitl, Ze ,,... jednak nent jasné, zda vyslyjchand
osoba byla v postaveni svédka, i osoby prezvédné, a zda se jednd o svédeckou vypoved (i
nikoliv. Pri vyslechu spravce dané nesplnil svou zakonnou povinnost vyrozumét Zalobce o
vyslechu, tak, aby mohl klist této osobé otdzky, a timto postupem bylo poruseno zikonné

/ v 119 VvV 4 o M v v . 4 / v 4
pravo  Zalobce. Stézovatel dale zduraznil, a to vcetné grafickeho zvyraznéni
Vv v / Vv v v 4 v / 4 \4 4 Ve 4
predmétného textu, presvédcent, ze z protokolu vyplyva, ze lékari se na pohotovostni
sluzby nedostavuji na jeho prikaz, ale sami navrhuji dny, kdy sluzbu budou poskytovat
- nejedna se tedy o zavisly vztah. Take pfi vypadku slouziciho 1ékate je zde vzajemna
dohoda a nikoliv prfikaz stézovatele smluvnimu lékari, aby se daného dne dostavil na
lékafskou sluzbu.

Za této situace je tedy mozno hovotit o vadé fizeni pred spravnim organem, jez
mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. V této souvislosti povazuje Nejvyssi

4 4 / 4 \4 v / 4 \4 /
spravni soud za nezbytné uvést, ze z ust. § 78 odst. 1 s. . s. vyplyva, ze napadené



9 Afs 106/2007 - 91

rozhodnuti spravniho organu lze zrusit jednak pro nezakonnost jeho vyroku nebo
vyrokd, a dale pak pro vady fizeni, pokud mély vliv na zakonnost rozhodnuti. Tento
dovétek sice neni v citovaném ustanoveni vyslovné obsazen, a to na rozdil od ust. § 76
odst. 1 pism. ¢) s. f. s., tato podminka je vsak respektovana judikaturou spravnich
soudd. Z uvedené judikatury lze zminit napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢.j. 6 A 12/2001 - 51, publikovany pod ¢. 23/2003 Sb. NSS, z
n¢hoz vyplyva, ze zalobni namitka tykajici se vady fizeni neni divodna, pokud tato
vada tizeni neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti o odvolani (ust. § 78
odst. 7 s. f. s.), podobné téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 8. 2004, ¢.
j. 4 Ads 54/2003 - 91, www.nssoud.cz, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 - 59, www.nssoud.cz, podle kterého se nejedna o vadu
rizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti [ust. § 103 odst. 1
pism. d) s. r.s.], pokud lze dovodit, ze by vyrok rozhodnuti byl stejny 1 za situace,
kdyby k vadeé rizeni vibec nedoslo.

V souladu s vyse uvedenou judikaturou je tedy Nejvyssi spravai soud povinen
se zabyvat tim, zda stézovatelem namitana vada fizeni, spocCivajici v nesplnéni
povinnosti spravce dané vyrozumét stézovatele o vyslechu svédka, méla vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, resp. zda postupem spravce dané a spravniho
organu byl stézovatel zkracen nasvych pravech, ktera mu prisluseji, takovym
zpusobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. V tomto ohledu je
proto urcujici, zda stézovatel jako zalobce ve spravnim soudnictvi, ktery napadl
rozhodnuti spravniho organu, splnil predpoklady stanovené v ust. § 65 odst. 1 s. f. s.,
tj. zejména svou povinnost tvrdit, ze byl zkracen na svych pravech tkonem spravniho
organu (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2006, ¢&. j. 1 Afs
92/2006 - 56, publikovany pod ¢. 1145/2007 Sb. NSS). Z obsahu podané zaloby, resp. z
vyjadfeni zalobce ke stanovisku zalovaného ze dne 22. 6. 2005, ani z vlastni kasacni
stiznosti vsak neni patrno, ze tyto obsahovaly tvrzeni stézovatele, ze by byl na svych
pravech z uvedeného duvodu zkracen. S ohledem na shora uvedené proto Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze predmétna vada rizeni neméla v daném pfipadé vliv na
zakonnost vyroku rozhodnuti spravniho organu, jimz bylo rozhodnuto o odvolani
stézovatele.

Nad ramec vyse uvedeného povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné
zdUraznit, ze spravni organ vypovéd MUDr. 1. voduvodnéni svého rozhodnuti
nikterak nehodnoti, jeho rozhodnuti se o tento dukaz neopira a osoba MUDr. L
v odivodnéni rozhodnuti spravniho organu ani nikterak nefiguruje.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s namitkou stézovatele, ze se krajsky soud
nezabyval jeho tvrzenim obsazenym v zalobé, ze ... lékari vykondvaji ¢innost pro
Zalobce nepravidelné a nezajistuji plnéni jejich béznych dkolu.“ Divodem k tomuto
zavéru je nesplnéni pozadavku, ktery je vyjadien napfiklad v rozsudku zdejsiho soudu
ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovaném pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, aby
e 2 Odtivodnéni rozsudku krajského soudu bylo ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci sicastnika 7izeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky iicastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené.“ Vzhledem ke skutecnosti, ze z oduvodnéni
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rozhodnuti krajského soudu tyto avahy ztfejmé nejsou, nebot ve vztahu k vyse
citovanému tvrzeni stézovatele ml¢i, je nutno jeho rozhodnuti v této ¢asti pokladat za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Stézovatel dale namita, ze krajsky soud sice oznacil nepojmenované smlouvy,
resp. dohody o narovnani pro rozpor sust. § 1 odst. 6 zakona o zaméstnanosti za
neplatné, ale jiz nedosel k zavéru, ze obé smluvni strany si musi vydat vse, co bylo
nabyto bezdivodnym obohacenim. Ptijem lékait lze kvalifikovat pouze jako nahradu
za bezdtvodné obohaceni, ktera je dle svého charakteru zdariovana pfimo poplatnikem
v ostatnich pfijmech podle ust. § 10 zakona o danich z pfijmad. Za této situace tedy
stézovatel nemtze mit postaveni platce dané z ptijml a nemtze mu ani byt z tohoto
titulu predepsana dan z prijmu fyzickych osob ze zavisle ¢innosti a z funkcnich
pozitkt k prfimému placeni. Vyrok soudu tak nekoresponduje s odivodnénim a je
tudiz nesrozumitelnym.

Vzhledem k namitané nesrozumitelnosti rozhodnuti krajského soudu,
jez by ve své podstaté mohla ucinit rozhodnuti krajského soudu neprezkoumatelnym,
povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné se k této namitce vyjadrit, a to nasledovné.
Otazkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nesrozumitelnost se zdejsi soud zabyval
napriklad ve svém rozsudku ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 1 Afs 38/2006 - 72, www.nssoud.cz,
z néhoz vyplyva, ze rozhodnuti nemtze byt neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
tehdy, jeli rozpor v ném odstranitelny vykladem, tj. nebudou-li po interpretaci
napadeného rozhodnuti jako celku pochyby o jeho vyznamu. Ve svétle vyse
uvedeného je potom z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu patrno, ze
predmétny soud chtél prohlasenim uvedenych smluv neplatnych pro rozpor s ust. § 1
odst. 6 zakona o zaméstnanosti toliko zdGraznit jejich disimulovany charakter, a to ve
vazbé na Glelové obchazeni zakona a zasadu skuteéného obsahu pravniho dtkonu ve
smyslu ust. § 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkda. Krajsky soud proto
z konstatovani o neplatnosti predmétnych smluv nevyvozoval zadné pravni dusledky,
ale naopak se priklonil k zavéru spravniho organu o simulovanych pravnich tkonech. I
presto vsak povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné uvést, ze pokud by krajsky soud
chtél dovozovat neplatnost predmétnych smluv pro rozpor s ust. § 1 odst. 6 zakona o
zameéstnanosti, musel by se podrobné zabyvat nejenom otazkou, z jakého duvodu tato
neplatnost nastava, ale také, a to pokud by neplatnost predmétnych nepojmenovanych
smluv pro rozpor svyse citovanym ustanovenim dovodil, pfipadnymi pravnimi
nasledky této neplatnosti, které spolivaji zejména ve stézovatelem namitané existenci
bezdivodného obohaceni a s tim spojenymi dusledky v oblasti zdanéni takovych
prijmu.

V této souvislosti je podle Nejvyssiho spravaiho soudu téz treba pfipomenout
rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 2 Afs 173/2005 - 69, www.nssoud.cz,
podle kterého neni pro posouzeni otazky, zda urcité smluvni vztahy naplnuji znaky
zavislé Cinnosti a zda tedy podléhaji zdanéni dle ust. § 6 odst. 1 pism. a) zakona o
danich z prijmu, relevantni, zda doslo k poruseni uvedeného ustanoveni zakona o
zaméstnanosti. Vzhledem ke skutednosti, ze vyse nastinény rozpor je odstranitelny
vykladem, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze se nejedna o vadu, ktera by méla za
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nasledek neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost.

V poradi posledni namitka stézovatele se tyka toho, ze krajsky soud se nikterak

/. /7 v 4 \4 4 v v . Vv 4 v
nezabyval namitanou skutecCnosti, ze spravce dané, ackoliv dan vybral od platce dané

4 eV . v v /v 4 . . IV vV .
podruhé, jiz nikterak dodatecné z ufedni povinnosti nesnizil danovou povinnost
jednotlivych lékara a tudiz védomé dvakrat zdanil jeden pfijem.

K této namitce Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Stézovatel v kasacni
stiznosti, stejné jako v rizeni o zalobé, poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 19.
8. 2004, sp.zn.l. US 621/02. Krajsky soud se timto nalezem ve svém rozsudku
podrobné zabyval a zddvodnil, z jakého divodu ma zato, ze uvedeny nalez neni v
rozporu s jeho pravnimi nazory. Citovany nalez se tyka problematiky, ktera sice s
projednavanou véci uzce souvisi, ale soucasné existuji podstatné odlisnosti mezi
skutkovym stavem, ktery podrobil prezkoumani Ustavni soud, a skutkovym stavem v
této véci. Zasadni je, ze stézovatelem v rizeni pred Ustavnim soudem byl poplatnik,
ktery se neuspésné domahal, aby mu spravce dané za situace, kdy bylo postupovano
vuci platci dané v souladu s ust. § 69 zakona o spravé dani a poplatkd, vratil jim rovnéz
odvedenou dan. Vychodiskem pro Gvahu Ustavniho soudu tak byla situace, kdy
danova povinnost byla realizovana pravnimi predpisy predpokladanym zpusobem,
avsak doslo rovnéz k hradé dané pfimo danovym poplatnikem. V souzené véci je

. Y 4 VvV v/ 4 v 7 A . 4 v /. 4
situace odlisna. Stézovatelem v ftizeni o kasacni stiznosti neni danovy poplatnik,
ktery odvedl dan 1 z pfijmu, ze kterého mél dan srazit platce dané, ale platce dané,
ktery dle tvrzeni financnich organd nesplnil své povinnosti stanovené pravnimi
predpisy, neprovedl srazku dané ze zavislée ¢innosti a funkénich pozitkt a neodved! ji
spravci dané. Skutednost, ze vadi platci dané bylo postupovano podle ust. § 69 zakona o

Y ’ o v/ ’ ’ ’ /v . / “ ’
spravé dani a poplatkd, nebyla v fizeni o Gstavni stiznosti napadana. Ustavni soud z
této skutecnosti rovnéz vychazel, nijak tento vychozi pfedpoklad nezpochybnil a
zameril se na to, zda je za takové situace Ustavné konformni, aby nebyla identicka dan
zaplacena poplatnikem tomuto poplatnikovi k jeho zadosti vracena. Ustavni soud o
totoznych pripadech rozhodoval téz v fizenich vedenych pod sp. zn. IV. US 666/02

(Sbirka rozhodnuti, svazek 31, nalez ¢. 145, str. 291) a sp. zn. III. US 667/02 (Sbirka
rozhodnuti, svazek 32, nalez ¢. 39). Lze proto konstatovat, ze pravni nazor vyjadreny v
citovaném nalezu Ustavnim soudem neni v rozporu se zavéry krajského soudu a
krajsky soud tak pfi svém rozhodovani zohlednil proklamovanou zasadu konformniho
vykladu prava.

Pokud jde o stézovatelem namitanou otazku dodate¢ného snizeni danové
povinnosti jednotlivych lékart, nema tato skutecnost v souzené véci zadnou relevanci.
Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti judikoval (rozsudek ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs
59/2005 - 45, publikovany pod ¢. 818/2006 Sb. NSS), ze spravce dané ma povinnost,

ey . ) v R v v v/ 7 ’
zjisti - li nedostatky v postupu platce dané, platci dané predepsat k primému placent
rozdil mezi dani, ktera byla srazena a odvedena, a dani, ktera srazena a odvedena byt
méla. V rozsudku ze dne 15.2.2007, ¢. j. 7 Afs 121/2006 - 67, www.nssoud.cz, pak
kasacni soud posuzoval, zda lze takto postupovat i v pripadech, kdy dan byla uhrazena

N4 Vv / M 4 \ v / / M M \4 v 4
primo danovymi poplatniky. Predmétny soud v této souvislosti uvedl, ze ,dariové
predpisy neponechdvaji na vili platce & poplatnika, ktery z nich dan, resp. zalobu na dan,
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odvede. Byly proto splnény podminky pro postup spravce dané podle ust. § 69 zdakona o
spravé dani a poplatki k predepsani nesraZzené a nevybrané Cistky dané platci dané k
primému placeni. Z ust. § 69 citovaného zakona ani z jiného ustanoveni citovaného zakona
nelze dovodit, Ze by spravce dané mobl v situaci, kdy dospéje k zavéru o tom, Ze platce dané
dani neodvedl, priblizet k tomu, zda jiZ tato dani v mezidobi byla ubrazena poplatnikem.
Pokud by tomu tak mélo byt, doslo by v konecném dusledku k popreni samotného smyslu
pozitivni dpravy pravnibo postaveni pldtce dané a odvodu dané z prijmii ze zdavislé éinnosti
platcem dané realizovaného, nebot’ by bylo ponechino zcela na viili platce dané, zda své
zdakonné povinnosti splni ¢i zda prijmy ze zdvislé cinnosti a funkcini poZitky vyplati i spolu s
neodvedenou dani dariovému poplatnikovi a ponechd na ném, zda tuto dari ¥ddné odvede.
V navaznosti na vyse uvedené je tfeba konstatovat, ze predmétem danového
rizeni, které bylo krajskym soudem prezkoumano, nebylo to, zda a jakym zptsobem
se lekari, jakozto danovi poplatnici, domahali vraceni jimi odvedené dané z prijmu s
oduvodnénim, ze méla byt uhrazena platcem dané a nikoli poplatniky. Spravni organy
ani nemohly pfihlizet k tomu, zda tito vyvinuli néjakou procesni aktivitu k vymozeni
jimi odvedené dané zpét, a krajsky soud vazan predmétem danového rozhodnuti a
predchoziho danového fizeni tyto okolnosti ani nemohl podrobit soudnimu
prezkumu. Tim méné mohou tyto okolnosti ovlivnit vysledek soudniho prezkumu
W4 4 v 4 4 v 4 . v 4 4 v 4 o
fizeni o predepsani dané platci dané podle ust. § 69 zakona o spravé dani a poplatku.
Pokud tedy krajsky soud v zavéru svého rozsudku dovodil, ze stézovatel se nemuze
Uspésné dovolavat poruseni zakazu dvojtho zdanéni, nebot tak mohou udinit toliko
jednotlivi lékari jako poplatnici dané, kteti své prijmy zdanili jako pfijmy z podnikani
’ ’ v/e o . . .. v ,
podle ust. § 7 zakona o danich z pfijmg, a to v situaci, kdy by jim bylo upreno pravo
/ ’ ’ v/ Voo . . / ,
na vraceni uhrazenych castek dané, jak tomu bylo 1 ve shora citovanych nalezech
Ustavniho soudu, Nejvyssi spravni soud se se zavéry krajského soudu plné ztotoznuje a
namitku stézovatele shledava nedavodnou.

Pokud jde o namitky tykajici se toho, ze soukromi lékati neméli zajem uzavirat
pracovni smlouvy, jakoz i stézovatelem tvrzeného zasahu do zakladnich prav a svobod
zaruCenych v ¢l. 1, ¢l. 4 a ¢l. 26 Listiny, zejména popreni prava na podnikani, a dale

4 / 4 4 4 v 4 /4 4 V o . /.
nespravneho pravniho posouzeni odmény vyplacené lékarum a pojmu ,obdobny
Vo« . vV/ / / . oV . v v ’ v .7
pomeér*, Nejvyssi spravni soud se k nim nemuze vyjadfovat, protoze by tim predjimal

stav, ktery bude teprve zjistén.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti soudu prezkoumal v souladu s ust. §

109 odst. 2 a 3 s. . s. a ze vSech shora uvedenych divoda dospél k zaveru, ze kasacni

stiznost je divodna. Proto dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského

soudu pro nezakonnost [§ 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s.] zrusil a véc mu soulasné

vratil k dal$imu fizeni, v némz je krajsky soud podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan

4 4 4 . vVvV/ 4 4 v . Ve M 4 4

pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. O véci pfitom rozhodl bez jednani

v 4 v 4 /v . .

postupem dle ust. § 109 odst. 1 s. t. s., dle kterého o kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvysst spravni soud zpravidla bez jednani.
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O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Ostrave v
novém rozhodnuti (ust. § 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. Cervna 2008

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



