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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky, JUDr. Bohuslava
Hnizdila a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce: 1. K., zastoupen JUDr. Jitim
Benesem, advokatem se sidlem Vodickova 699/30, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 11. 2006, C.
j- OAM-1262/VL-10-11-2006, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 16. 10. 2007, ¢. j. 63 Az 128/2006 - 22,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi JUDr. Jitimu BeneSovi se urluje

odména za zastupovani ve vysi 2400 K¢. Tato cCastka mu bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésica od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem dne 16. 10. 2007, ¢. j. 63 Az 128/2006 - 22,
zamitl zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel“) proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 15. 11. 2006, ¢. j. OAM-1262/VL-10-11-2006, kterym
byla zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nediuvodna
podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

V kasalni stiznosti podané v zakonné lhuteé stézovatel namital, ze ma realnou obavu
z nuceného opusténi Ceské republiky a nasledného odjezdu do Ukrajiny, kde stéZovateli
hrozi vazné nebezpedi z politického divodu. Soud podle stézovatele nevzal dostateéné
v uvahu, zdastézovateli nenalezi doplnkova ochrana podle § 14a zakona o azylu.
Stézovatel v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze byl ponizen a zastrasen ve
svéem domovském staté tzv. ,vymahaci“ natolik, ze se obava o sviy zivot. Zaméstnavatel
stézovatele musel po stéZovatelem zavinéné autonehodé majiteli poskozeného auta uhradit
skodu, pozadoval po stézovateli 2500 dolart. Kdyz stézovatel nedokazal tuto dastku
zajistit, byl navstiven lidmi z ochranky, ktefi mu vyhrozovali, nejprve slovné, poté jej 1
fyzicky napadli. Stézovatel se pokusil obratit na mistni policii s pisemnou stiznosti, avsak
tyz vecer se objevili u stézovatele lidé z ochranky a méli v rukou stiznost stézovatele, nacez
jej donutili list papiru se stiznosti snist. Stézovatel se tak marné obracel na policejni organ,
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aby byl ochranén pred vydéraci. Podle stézovatele je obecné znamé, ze na Ukrajiné pasobi
gangsterské skupiny. Konstatoval, ze Géinnost policejni ochrany i pti lépe fungujicim
statnim aparatu u nas nez na Ukrajiné nemusi byt stoprocentni. Stézovatel dale namital, ze
soud nemél zadné konkrétni poznatky, které by vyvracely Gdaje stézovatele o tom, co jej
potkalo ve vlasti. Nelze pouze poukazovat na vseobecné informace, citované v oduvodnéni
rozsudku z informadnich materidld Ministerstva zahraniénich véci o moznostech
ukrajinskych obc¢and ohrazovat se proti postupu policejnich organa. Ministerstvo
V. _/ v /7 oV / 4 v v/ A A /
zahrani¢nich véci nemuze ve své zpravé analyzovat nebezpei hrozici z mafianskych
praktik stézovateli v jeho domoviné. Na zakladé téchto duvoda, stézovatel navrhuje, aby
napadeny rozsudek krajského soudu Nejvyssi spravni soud zrusil. Stézovatel rovnéz
v/ Ve 4 4 / / Ve V4 % M
pozadal o ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

Stézovatelova namitka Kkonstatujici, ze stézovateli hrozi vazné nebezpeli
z politického divodu, je nové uplatnéna a podle § 104 odst. 4 s. . s. k ni nelze prihlédnout.
Podle § 104 odst. 4 s. f. s. stézovatel v kasacni stiznosti nemuze uplatnit divody, jez
neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit
mohl. Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval: ,Divody kasacni stiZznosti lze oprit jen o
takové konkrétni pravni & skutkové ditvody, jez byly v ¥izeni pred krajskym soudem pripustné
uplatnény (viz § 71 odst. 2 véta t7eti s. 7. s.), a tedy alespori v zakladnich rysech formuloviny v
Zalobnich bodech [§ 71 odst. 1 pism. d) s. ¥ s.] obsaZenych v Zalobé ¢i jejim véasném rozsivent, a
pripadné dile (i po uplynuti lbity k podini & rozsiveni Zaloby) upresnény & podrobnéji
rozvedeny, aniz by tim byly rozsitovany. To plati jen za predpokladu, Ze uvedené pravni &
skutkové diivody mobl stéZovatel v zalobé & jejim véasném rozsiveni uplatnit.“ (Podle usnesent
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 2 Azs 134/2005 - 43, publikovano pod
¢. 685/2005 Sb. NSS).

Po vylouceni nepfipustnych divodu se Nejvyssi spravai soud ve smyslu ustanoveni
§ 104a s. 1. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zaymy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta jako neprijatelna.

Zikonny pojem ,presah vlastnich zajmd stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho
tadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s G¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Pokud
jde o jeho vyklad, Ize pro stru¢nost odkazat napt. na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Pokud jde o namitku, ze nebylo zohlednéno, ze stézovatel byl v zemi puvodu
pronasledovan vétitelem pfi vymahani dluhu a statni organy toto tolerovaly, Nejvyssi
spravni soud v podrobnostech odkazuje na argumentaci napf. v rozsudku ze dne
27.8.2003, ¢.j. 4 Azs 7/2003 - 60 (i v rozsudku ze dne 18. 12. 2003, C. j. 6 Azs 45/2003 -
49, www.nssoud.cz. Zddost o azyl, jejimiZ jedinymi divody jsou toliko potize se soukromymi
osobami (s tzv. mafii) v domovském stdté je podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona o azylu
ziejmé bezdiivodnd a to tim spise, pokud Zadatel podal Zddost 0 azyl a? po delsim pobytu v Ceské
republice a po policejni kontrole, coZ svédci tomu, Ze divodem Zadosti nebyly problémy Zalobce
se stdtnimi orgdny domovského stétu, ale toliko snaba o legalizaci pobytu v Ceské republice. Na
Zadatele se v tomto pripadé nevztabuje ani prekdizka vycestovini ve smyslu § 91 zakona ¢
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325/1999 Sb., ve znéni zdikona ¢. 2/2002 Sb. Rovnéz podle rozsudku Nejvyssiho spravatho
soudu ze dne 4.12.2003, ¢. j. 4 Azs 25/2003 - 80, www.nssoud.cz, obava z policejniho
prondsledovani pro obvinéni z vrazdy, o niz Zadatel rordi, Ze ji nespdachal a Ze obvinéni je
vykonstruovano mukacevskou mafii wve spojeni s Naciondlné osvobozeneckon armdadou
Ukrajiny a policii Ukrajiny, a obava z toho, jaké nebezpeci Zadateli hrozi jak ze strany podsvéti,
tak ze strany ukrajinské policie, bude-li na Ukrajinu vydan, nepredstavuji ditvody pro udéleni
azylu podle § 12 zakona o azylu. Z téchto tvrzeni samotnych bez dalsiho neplyne ani prekdzka
vycestovani ve smyslu § 91 zdakona o azylu. V daném ptipadé rovnéz nelze prehlédnout, ze
stéZovatel nepozadal p¥i ptijezdu do Ceské republiky, ale a% po né&jaké dobé, kdy zde
nezakonné pracoval. Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 1. 2007, ¢. j. 3
Azs 119/2004 - 50, www.nssoud.cz, Zddost o udéleni azylu podand az po urcité dobé stravené
v Ceské republice za situace, kdy jiné moZnosti ipravy a obnovy legdlnosti pobytu na tomto
vizemi jsou vycerpany, ztizeny nebo omezeny, znamend prinejmensim neprimy dikaz tobo, Ze
stéZovatel situaci ve své domovské zemi, pokud jde o ditvody, pro néZ lze azyl udélit, ve
skutecnosti nepocitoval natolik palcive.

Stézovatel rovnéz namital, Ze soud nevzal dostate¢né v Gvahu, zda stéZovateli
nenalezi doplikova ochrana podle § 14a zakona o azylu. Jakkoli nelze shledat siplnou shodu
mezi znénim byvalého § 91 a nynéisiho § 14a zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, tak v téch
Castech, kde takovou shodu shledat Ize, je mozZno i po scinnosti zakona ¢. 165/2006 Sb. aplikovat
pravni ndzory vyslovené Nejvyssim spravnim soudem ve vztabu k onomu diive sicinnému § 91
zakona o azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.7.2007, €. j. 2 Azs
30/2007 - 69). Obava z toho, Ze véritelé budou po Zadateli o azyl vymahat své pobleddvky, neni
azylové relevantnim divodem (§ 12 zakona o azylu), ani divodem pro vysloveni prekdzky
vycestovani podle § 91 toboto zikona (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 11. 2003, C. j. 4 Azs 26/2003 - 44, www.nssoud).

Rovnéz zjistovanim skutkového stavu a objektivnosti zprav o zemi puvodu
tykajicich se ukrajinské mafie se zdejsi soud dostatecné zabyval napt. v rozsudku ze dne
4.2.2004, ¢. .2 Azs 85/2003 - 74, www.nssoud.cz.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny pripustné namitky podavané

v kasaéni stiznosti. Za situace, kdy stézovatel sim zadné davody ptijatelnosti kasacni

stiznosti netvrdil, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle § 104a s.
f. s. odmitl.
O navrhu, aby byl kasacni stiznosti ptfiznan odkladny Géinek podle ustanoveni §
107 s. f.s. Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval. Dospél totiz k zavéru, ze o
ném neni tfeba rozhodovat tam, kde je kasa¢ni stiznosti priznan odkladny 4éinek pfimo ze
4 ’
zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

Vyrok o nahradé nakladi tizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle nichz zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.
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Krajsky soud stézovateli k jeho zadosti ustanovil zastupcem advokata pro fizeni
o kasaéni stiznosti; naklady rizeni v tomto prfipadé hradi stat. Naklady spocivaji v odmeéné
za jeden tkon pravni sluzby v ¢astce 2100 K [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisi] a v nahradé
hotovych vydaji v astce 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Celkova ¢astka 2400 K¢ bude
zaplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu k rukdm zastupce do 2 mésici od pravni
moci rozsudku.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. kvétna 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



