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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca JUDr. Petra Prichy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce:
J. G., zast. JUDr. Jaroslavem Savkem, advokatem, se sidlem Dlouha 31/63, Teplice, proti
ralované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 6. 2006, &. j.

42 Cad 212/2005 - 15,
takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 42 Cad 212/2005 - 15, ze dne
19.6.2006, se zru$uje avéc se tomutosoudu vraci kdal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Krajskému soudu v Usti nad Labem bylo Ceskou spravou socialniho zabezpedeni

(dale jen ,zalovana®) predlozeno dne 13. 10. 2005 podani zalobce oznacené jako ,navrh
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na prezkoumani rozhodnuti a moznost soudniho prezkumu rozhodnuti®, v némz zalobce
poukazuje na to, ze 22. 3. 2005 doslo ke konecnému rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu v Brné vevéci jeho plného invalidnitho dichodu. Zalovana a Okresni sprava
socialniho zabezpeleni vsak mafi toto rozhodnuti a lékar na LPK jej ucinil dokonce
v/ V. VvV M 4 Vv v i 4 /v A v 4
Castecné invalidnim, aniz by doslo v mezidobi k vyléceni jeho onemocnéni cukrovkou.

Protoze podani zalobce nemélo nalezitosti zaloby ve smyslu § 71 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), ani nalezitosti podani ve
smyslu § 37 odst. 2 a 3 téhoZ zikona, vyzval Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobce
usnesenim ze dne 21. 10. 2005, ¢. j. 42 Cad 212/2005 - 4, aby podepsanému soudu predlozil
stejnopis rozhodnuti, ohledné kterého navrhl provedeni soudniho prezkumu a zaroven aby
uvedl, proti kterému vyroku a z jakych davodu proti nému broji a jak ma znit verdikt
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(rozhodnuti) soudu. Ke splnéni vyse uvedenych povinnosti mu poskytl lhatu 3 dnt
od doruceni vyzvy.

Zalobce na tuto vyzvu reagoval Yidosti ze dne 1. 11. 2005 o zménu soudce
JUDr. Milana Zamrazila pro podjatost. V zadosti uvedl, ze uvedeny soudce se dopustil
podjatosti v Hzeni vedeném u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 14 Ca 9/99.
Pravnik ex offo JUDr. Miroslav Zednicek, ktery byl zalobci ustanoven, jej donutil
pro urychleni fizeni ,stahnout podjatost chovani soudce JUDr. Milana Zamrazila“.
Pfijednani, k némuz nebyl zalobce pfizvan, pak JUDr. Zamrazil a JUDr. Zednicek
a pracovnice CSSZ rozhodli zrusit jeho ¥alobu o déchod.

Krajsky soud v Usti nad Labem - soudce JUDr. Milan Zamrazil - postoupil
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predmétnou véc k rozhodnuti o zalobcové namitce podjatosti Nejvyssimu spravnimu
soudu v Brné. V predkladaci zpravé uvedl, ze namitka tak, jak je odavodnéna, neni ve
smyslu § 8 odst. 1 posledni souvéti s. . s. pfipustna, a proto ji nekomentuje.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 14. 3. 2006, ¢. j. Nao 31/2005 - 8, rozhodl
tak, ze soudce JUDr. Milan Zamrazil neni vylouCen z projednavani a rozhodnuti véci
vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 42 Cad 212/2005. Krajsky soud
poté dorudil uvedené usneseni Gcastnikum frizeni, zalované dne 22. 5. 2006 a zalobci dne 26.
5. 2006, jak vyplyva ze zaznamu na dorudence, v niz bylo usneseni dorucovano. Protoze
zalobce na vyzvu soudu k doplnéni zaloby a k predlozeni napadeného rozhodnuti zalované
nereagoval, krajsky soud usnesenim ze dne 19. 6. 2006, ¢. j. 42 Cad 212/2005 - 15, rozhodl
tak, Ze podani pana J. G., bez data, dorudené Ceské spravé socidlniho zabezpeteni dne
26.9. 2005 a touto predlozené podepsanému soudu dne 13. 10. 2005, se odmita. Soucasné
vyslovil, Ze se nikomu neptiznava nahradu procesnich naklada. V odtvodnéni rozhodnuti
krajsky soud zdaraznil, ze podani zalobce postradalo nalezitosti a ostatné 1 stejnopis event.
napadeného spravniho aktu, a¢ to zakon - § 71 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. . 5.“) - predepisuje. Navzdory poudeni o hrozicim odmitnuti navrhu
nevyhovél zalobce vyzvé soudu k doplnéni podani tak, aby obsahovalo vyrok zalované
proti némuz broji azjakého davodu a nevyhovél rovnéz vyzvé k predlozeni
pozadovaného napadené rozhodnuti zalované. Proto nezbylo, nez podani odmitnout podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Proti tomuto rozhodnuti, které bylo zalobci doruéeno az dne 29. 12. 2006, podal
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zalobce véas kasacni stiznost, v niz pozadal o ustanoveni advokata, nebot sam nema vyssi
vzdélani. Zadal, aby mu ustaven zastupcem advokat z Teplic - JUDr. Jaroslav Savko.

Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 15. 5. 2007, &. j. 42 Cad 212/2005
- 20, zadosti zalobce vyhovél a ustanovil mu pro fizeni o kasatni stiznosti jim
pozadovaného advokata JUDr. Jaroslava Savka. Dal$im usnesenim ze dne 26. 7. 2007, ¢. j.
42 Cad 212/2005 - 23, ulozil krajsky soud ustanovenému zastupci, aby kasacni stiznost ve
lhtité dvou mésicti od doruleni vyzvy doplnil tak, aby obsahovala Gdaj, v jakém rozsahu a
z jakych divodi je soudni usneseni napadano, popt. o¢ opira své stanovisko.

V dopliiku kasa¢ni stiznosti ze dne 26. 9. 2007 zastupce stézovatele pripomina,
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ze divodem odmitnuti stézovatelova podani je jeho nedoplnéni ve smyslu vyzvy soudu ze
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dne 21. 10. 2005. Stézovatel namisto soudem vyzadané reakce vznesl proti soudci namitku
podjatosti, o niz rozhodl Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 14. 3. 2006, sp. zn. Nao
31/2005. Usneseni bylo doruceno krajskému soudu dne 21. 4. 2006. Po vyteSeni namitky
podjatosti vSak jiz zadna vyzva krajského soudu k doplnéni podani stézovateli dorucena
nebyla, pticemz stézovatel zastaval nazor, ze mu méla byt dorucena nova ¢i dalsi vyzva
k doplnéni puvodniho podani. Namisto toho vsak soud jeho podani odmitl, ¢imz porusil
pravo stéZovatele na spravedlivy proces ve smyslu ¢anku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a soucasné i ¢lanek 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, ,kdyz zalovany nepostupuje jen zakonem dovolenym zptsobem®. Podle nazoru
stézovatele naplnuji shora uvedené skutecnosti davody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. d) a e) s. f. s. Proto stézovatel pozaduje, aby Nejvyssi spravai soud vydal rozsudek,
jim? se napadené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 6. 2006, &. j. 42 Ca
212/2005 - 15, zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovana podle obsahu spisu vyjadreni ke kasaéni stiznosti nepodala.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenim §
109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasaéni
stiznosti. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravatho soudu, je-li kasacni stiZnosti
napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichdzeji pro stéZovatele v sivabu z povahy véci pouze
kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism. e) s. 7. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti navrbu. Pod tento ditvod spadd také pripad, kdy vada vizeni pred soudem méla
nebo mobla mit za nasledek vydini nezakonného rozhodnuti o odmitnut{ navrbu, a dile vada
7izeni spocivajici v tvrzené zmatecnosti rizeni pred soudem (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany ve Sbirce
rozhodnuti NSS pod ¢. 625/2005, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud proto povazoval
za relevantni divod podani kasacni stiznosti pouze ten, ktery byl uplatnén ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze jeho usneseni ze dne
14. 3. 2006, ¢. j. Nao 31/2005 - 8, jimz bylo rozhodnuto tak, ze soudce JUDr. Milan
Zamrazil neni vyloulen z projednavani a rozhodnuti této véci, bylo doruceno do vlastnich
rukou stézovatele dne 26. 5. 2006, jak o tom svéd¢i zaznam na dorudence obalky, v niz
bylo rozhodnuti doru¢ovano. Krajsky soud poté dne 8. 6. 2006 vydal usnesent, jimz ve véci
ynaridil pfipravu jednani na pondéli 19. 6. 2006 v 7.45 hodin do jednaci siné ¢. 102 u
podepsaného soudu, k niz nikoho z GlastnikG nepfedvolal. Pfi tomto ,jednani“ vydal
napadené usneseni, jimz podani stézovatele bez data, dorucené dne 26. 9. 2005 Zalované,
odmitl. Toto usneseni bylo Géastnikim dorudeno shodné dne 29. 12. 2006 a stézovatel
proti nému podal vcas kasalni stiznost - podanim ze dne 3. 1. 2007, dorudenym
uvedenému soudu dne 4. 1. 2007. Po doplnéni kasacni stiznosti zastupcem stézovatele a
jejim doruleni zalované strané, byl spis predlozen dne 14. 2. 2008 Nejvy$simu spravnimu
soudu k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud dfive nez o kasacni stiznosti rozhodl, pozadal zastupce
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stézovatele o predlozeni rozhodnuti Zalované, proti némuz smétuje podani stézovatele
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dorudené na CSSZ dne 26. 9. 2005, jeho? prezkoumani soudem se stéZovatel domah4 a dale
pozadal zalovanou o predlozeni davkového spisu stézovatele. K vyzvé soudu sdélil zastupce
stézovatele, ze pozadované rozhodnuti se stézovateli nepodarilo dohledat, prficemz
nevylou¢il moznost, zetoto rozhodnuti odeslal zalované jako pfilohu navrhu na
prezkoumani. Z obsahu zalovanou predlozeného davkového spisu Nejvyssi spravai soud
zjistil, Ze datu stézovatelova navrhu na zahajeni fizeni predchazelo vydani dvou rozhodnuti
zalované ze dne 13. 9. 2005, ¢ X/I. a ¢. X/IL. Prvanim z nich byla zamitnuta zadost
stézovatele o plny invalidni duchod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 39 zakona c.
155/1995 Sb., a druhym z nich byl stézovateli priznan od 24. 4. 2003 caste¢ny invalidni
duchod podle ustanoveni § 44 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., a to ve vysi 3573 K¢ mésicné.
Podkladem rozhodnuti byl posudek o zdravotnim stavu stézovatele (§ 8 zakona C.
582/1991 Sb.), jimz nebyl stézovatel uznan plné invalidnim ve smyslu § 39 odst. 1 zakona
¢. 155/1995 Sb., ale pouze lastecné invalidnim podle § 44 odst. 1 téhoz zakona od 27. 9.
2001; z davodu dlouhodobé neptrizniveho stavu poklesla totiz jeho schopnost soustavné
vydeélecneé ¢innosti o 50 %, tedy o méné nez 66 % potrebnych pro plnou invaliditu, avsak o
vice nez 33 %, s nimiz zakon spojuje vznik invalidity ¢astecne.

Po prezkoumani véci dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele proti odmitnuti navrhu je davodna.

Podle § 37 odst. 5 s. f. s. predseda senatu usnesenim vyzve podatele k odstranéni
nebo k opravé vad podani a stanovi mu k tomu lhtatu. Nebude-li podani v této lhute
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o
takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom
musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Podle § 36 odst. 1 s. f. s. ulastnici maji v rizeni rovné postaveni. Soud je povinen
poskytnout jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav a poskytnou jim pouceni
o jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni
neutrpéli Gymu.

Stézovateli 1ze prisvédlit, ze pii aplikaci § 37 odst. 5 s. f. s. musi soudy dodrzovat
nejen poucovaci povinnost zakotvenou v tomto ustanoveni, ale musi zaroven poskytnout
vyzyvanému Ucastnikl fizeni pouleni podle citovaného § 36 odst. 1 s. t. s. Z tohoto
predpokladu prameni tada pozadavkd, jimz musi vyzva k odstranéni vad podani vyhovét,
aby mohla pfi neadekvatni reakci vyzyvaného vyvolat negativni nasledek v podobé
odmitnuti podani. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, odstrariuje-li
soud vady Zaloby, musi Zalobce k odstranéni téchto vad vyzvat, stanovit k jejich odstranéni
primérenou lhitu a poucit jej jednak o ndsledcich nesplnéni této vyzvy a jednak o tom, jak md
vadu odstranit. Toto pouceni pritom musi byt konkrétni a diferencované v zavislosti na
individudlni charakteristice Zalobce, viici némuz sméuje (srovnej usneseni rozsireného senatu
NSS ¢.j. 5 Afs 16/2003 - 56, ze dne 12. 10. 2004, publikované ve Sbirce rozhodnuti NSS
pod ¢. 534/2005).

Nejvy$ spravni soud posoudil obsah vjzvy Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 21. 10. 2005 a dospél k zavéru, ze pozadavkim, které judikatura zdejstho soudu na
tento typ tkonu klade, nevyhovuje.



4 Ads 23/2008 - 41

Vyzva reaguje na podani stézovatele nadepsané jako ,navrh na prfezkoumani
rozhodnuti a moznost soudniho prezkumu rozhodnuti®, zjehoz obsahu je patrno, ze
stézovatel byl lékarem pri lékafské posudkove kontrole uznan pouze ¢astecné invalidnim,
s {imz stézovatel vyslovuje nesouhlas a soucasné vyslovuje presvédceni o naroku na play
invalidni dichod. Z obsahu soudni vyzvy je ztetelny a konkrétni pouze pozadavek soudu
na predlozeni napadeného rozhodnuti zalované, ohledné kterého navrhl stézovatel

4 4 v 4 v / v o / N4 / Vv
provedeni soudniho prezkumu. V ostatnim vSak vyzva pozadavkim vyplyvajicim z vyse
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citovanych ustanoveni zdkona a judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nevyhovuje.
Predevsim je nutno zduraznit, ze lhata tfi dnd, kterousoud stanovil stézovateli
k odstranéni vad podani je natolik nepfimérené nizka, ze prakticky stézovatele z moznosti
;7 7 Ve . v . v / o,V .
provedeni tkonu vylucuje. Lze si snad predstavit, ze v uvedené lhaté by teoreticky mohl
stézovatel vyhovét pouze pozadavku na predlozeni napadeného rozhodnuti, nikoliv vsak

v 4 v/ v v v / 4 4 i 4 /

na vyhovéni dalsimu pozadavku, v némz ho soud vyzyva k uvedeni, proti kterému vyroku
napadeného rozhodnuti a pro¢ broji a jak ma znit verdikt soudu (doslovné). S ohledem
na skuteCnost, ze stézovatel nema pravnické vzdélani a z Grovné jeho podani je patrné,
ze formulace pisemného textu mu cini potize (coz ostatné bylo krajskému soudu znamo
z predchozich fizeni), pak uvedena vyzva nedavala stézovateli dostate¢ny navod k tomu,
jak podani doplnit. Ve vyzvé neni uvedeno, jaké nalezitosti ma takové podani obsahovat,
aby pozadavkim vyhovovalo a neni vném ani srozumitelné formulovano, jak vady
odstranit. Po stézovateli lze stézi pozadovat, aby byl sam schopen zformulovat navrh
rozsudeCného vyroku, pokud soud ani nenaznali jaké moznosti mu vtomto sméru
zakonna Uprava poskytuje. Navic soud vznasi pozadavek na formulaci ,verdiktu soudu®,
coz je vyraz, ktery nema v oporu v zakoné a jde spise o pojem pouzivany medialné, jehoz
vyznam nemusel byt stézovateli zcela jasny. Pokud pak stézovatel na tuto vyzvu soud
reagoval pouze zadosti ,0 zménu soudce JUDr. Milana Zamrazila pro podjatost,
aniz by reagoval soucasné na vyzvu k odstranéni vad pivodniho podani, pak to lze pricitat
téz na vrub ne zcela jasné, ztetelné a srozumitelné vyzvy soudu i1 kratkosti lhaty,
kterou k vyhovéni stanovil.

Pokud stézovatel namita, ze timto svym postupem porusil krajsky soud jeho pravo
na spravedlivy proces, pak snim lze vtomto sméru souhlasit. StéZovateli se nedostalo
totiz dostatecného pouleni o procesnich pravech a povinnostech, aby v fizeni neutrpél
Wymu, aproto Nejvyssi spravni soud shledal tuto namitku ddvodnou. Pouleni, které
krajsky soud stézovateli poskytl je totiz z hlediska zdkonnych pozadavk natolik
nevyhovujici, ze na stézovateli nebylo mozno pozadovat, aby je splnil.

Pokud by vSak vyzva soudu k odstranéni nedostatki podani zdkonnym
v o etV . 4 4 VvV .
pozadavkum vyhovovala, pak by jiz nebylo povinnosti soudu zasilat stézovateli po
rozhodnuti o namitce podjatosti vyzvu novou. Z zadného ustanoveni soudniho radu
’ ’ ’ . 4 4 4 v /v VvV
spravniho takova povinnost soudu ukladana neni. V tomto sméru by tudiz stézovatelova
4 M v 7/ /. ’ v v 4 M 4 v \4
namitka zpochybnujici takovy postup nemohla obstat. To vSak neméni nic na zavéru, ze se
soud dopustil vady fizeni jiz pfi samotné formulaci vyzvy a stanoveni nepfimérené lhity
ke splnéni pozadavkl v ni uvedenych. Proto byla kasacni stiznost shledana dvodnou.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel nebyl fadné vyzvan k odstranéni vad
’ ’ ) v . , . , ° ’ .
svého podani, nebot nebyl poucen o tom, jaké vady a jakym zpGsobem ma odstranit a
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nebyla mu ke splnéni pozadavku soudu stanovena priméfena lhuta. Nebyly tudiz splnény
podminky ustanoveni § 37 odst. 5 s. t. s. a krajsky soud nerozhodl spravné, pokud podani
stézovatele bez dalstho odmitl.

Duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tj. namitana
nezakonnost rozhodnuti krajského soudu, byla prokazana, a proto Nejvyssi spravni soud
zrudil napadené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 6. 2006, &. j. 42 Cad
212/2005 - 15, a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

V dal$im ftizeni bude na soudu, aby znovu stézovatele vyzval k doplnéni vad jeho
podani, které s nejvétsi pravdépodobnosti sméfuje proti nékterému z rozhodnuti zalované
ze dne 13.9. 2005 (zfejmé proti zamitnuti zadosti o play invalidni dtichod). Vyzva soudu
k odstranéni nedostatkii podani vSak musi vyhovovat zakonu, jakoz i vy$i zminéné
judikature Nejvyssiho spravaiho soudu (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud téz o nakladech ftizeni o této

kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



