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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
FENIX Trading, s. r. 0., se sidlem Slezska 535/2, Jesenik, zastoupeného JUDr. Jaroslavem
Némeckem, advokatem se sidlem Blahoslavova 4, §umperk, proti zalovanému: Finanéni
teditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.12.2007, ¢.j. 22 Ca
298/2006 - 48,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 12. 2007, ¢. j. 22 Ca 298/2006 - 48,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 13.12.2007, ¢.j. 22 Ca 298/2006 - 48
zrusil k zalobé FENIX Trading, s. r. o. (dale jen ,4lastnik fizeni®) rozhodnuti Financ¢niho
feditelstvi v Ostravé (dale jen ,stézovatel®) ze dne 10. 7. 2006, ¢. j. 12888/130/2005, kterym
bylo zamitnuto odvolani Ucastnika fizeni proti dodatenému platebnimu vymeéru
Finan¢niho wfadu v Jeseniku (dale téz ,finanéni Grad“) ze dne 8.6.2005, ¢.j.
36940/05/399920/1278, jimz byla ulastniku fizeni dodatetné vymérena dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2004 ve vysi 65 463 K¢. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze UCastnik fizeni v danovém fizeni prokazal, Ze splnil vSechny predpoklady pro
osvobozeni od dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) v pfipadé vyvozu zbozi ve smyslu
ustanoveni § 66 zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2004 (dale jen ,zakon
o DPH®). Citovany zakon je totiz nutno vykladat konformné se smérnici Rady .
77/388/EHS o harmonizaci zakont clenskych statd tykajicich se dani z obratu - Spolecny
systém dané z ptidané hodnoty: jednotny zaklad dané (dale jen ,Sesta smérnice). Od DPH



¢.j. 7 Afs 30/2008 - 71

je proto osvobozeno dodani zbozi, které bylo odeslano nebo prepraveno na misto uréent
nachazejici se mimo tuzemsko, jak je vymezeno v¢l. 3, kupujicim neusazenym
v tuzemsku nebo na jeho uéet, s vyjimkou zbozi prepravovaného samotnym kupujicim za
Ucelem vybaveni nebo zasobeni rekreacnich lodi ¢i letadel, popfipadé jiného dopravniho
prostiedku pro soukromé pouziti (¢l. 15 bod 2 Sesté smérnice). Na zboi, které je z
tuzemska umisténo do svobodného celniho skladu, se hledi jako na zbozi vyvezené z izemi
Spolecenstvi se vsemi dusledky vyvozu (Cl. 166 pism. b) nafizeni Rady ¢. 2913/92, kterym
se vydava celni kodex spolecenstvi ve spojeni s ustanovenim § 66 odst. 3 zakona o DPH).
Neni sporu o tom, ze zbozi bylo prepraveno do svobodného celniho skladu v Litvé
kupuyjicim, tj. firmou EVERET EUROPEAN LLC (dale jen ,EE LLC®), ktery neni usazen
ve Spolecenstvi (§ 66 odst. 2 zakona o DPH), o ¢emz svéd¢i dodaci podminka (EXW
Jesenik) a misto uréeni UAB Ketonas custom warenhouse, Silutes plenta 9, Klaipeda, Litva.
Za daného stavu neni pro posouzeni naroku na osvobozeni od DPH tedy rozhodné, ze
firma EE LLC zbozi nasledné vyvezla ze svobodného celniho skladu v Litvé do
Kazachstanu, nebot tcastnik rizeni prokazal, ze zbozi bylo umisténo ve svobodném celnim
skladu. Pokud stézovatel tvrdi, ze GCastnika fizeni nelze povazovat za vyvozce, vychazi z
nespravného pravniho nazoru. Podle ¢l. 788 bod 2 natizeni Komise ¢.2454/93 -
provadécitho predpisu k nafizeni Rady ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi (dale jen ,nafizeni Komise“) se za vyvozce povazuje ta smluvni strana,
ktera je usazena ve SpoleCenstvi, ma-li na zakladé vyvozni smlouvy kdanému zbozi
vlastnické pravo nebo obdobné pravo umozhujici s nim nakladat (typicky u dodact
podminky EXW) osoba usazena mimo SpoleCenstvi. Pres neexistenci Jednotného
spravniho dokumentu (dale jen ,,JSD®) je Gcastnika fizeni nutno povazovat za vyvozce. Z
ustanoveni § 66 odst. 3 posledni véta zakona o DPH totiz vyplyva, ze platce muze splnéni
podminek pro osvobozeni od dané prokazat nejen JSD, ale i jinymi dikaznimi prostredky,
coz se v daném pripadé stalo. Stézovatel se tedy myli, jestlize tvrdi, ze narok na osvobozeni
od dané muze uplatnovat pouze ten platce, ktery ma status vyvozce, jenz byl potvrzen
celnim organem formou rozhodnuti o propusténi zbozi do nékterého z reziml uvedenych
v ustanoveni § 66 odst. 3 citovaného zakona. Jestlize tedy mél stézovatel pochybnosti o
tvrzeni Ucastnika fizeni, ze celni organy odmitly JSD potvrdit a vydat rozhodnuti
o propusténi zbozi do svobodného celniho skladu, mél vyzvat Gcéastnika fizeni k prokazani
jeho tvrzeni. Pochybeni celnich organd proto nelze klast Gcastniku fizeni ktizi,
jestlize jinym zpisobem prokazal, ze k umisténi zbozi do svobodného celniho skladu
skuteéné doslo.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni
stiznost z dtvodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.t.s. V ni vyjadril
nesouhlas s nazorem krajského soudu tykajicim se vykladu ¢l. 15 bod 2 Sesté smérnice.
Podminky, které si mohou clenskeé staty stanovit na zakladé tohoto ¢lanku pro osvobozeni
od dané z titulu vyvozu zbozi, jsou uvedeny v ustanoveni § 66 odst. 2 a 3 zakona o DPH.
Pouziti jinych dikaznich prostfedka k prokazani splnéni podminek pro osvobozeni od
dané upravuje zakon o DPH v navaznosti na prokazani vystupu zbozi z tzemi Evropského

v ’ / . v 74 v/ v 7 / v/
spolecenstvi (dale jen ,Spolecenstvi®), tedy pouze na pripad tzv. kone¢ného vyvozu zbozi
podle ¢l. 788 bod 2 narizeni Komise. Prokazovani jinymi dikaznimi prostredky se pouzije

4 v 4 4 4 / v/ / 4 v 4 . / 4 v
pravé a pouze k prokazani vystupu zbozi z Gzemi SpoleCenstvi. Krajsky soud nespravné
tvrdi, ze jinymi dukaznimi prostfedky muze platce prokazat splnéni podminek pro
osvobozeni od dané podle ustanoveni § 66 zakona o DPH. Fyzicka preprava a umisténi
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zbozi do svobodného celniho skladu v Litvé neprokazuje uskuteénéni vyvozu podle
ustanoveni § 66 odst. 3 véta prvni zakona o DPH. Moznost prokazani vystupu zbozi z
/ 4 v ’ o / i o 4 i v v Ve 4 /. v/
Uzemi Spolecenstvi jinymi dikaznimi prostredky vsak nepfipada v uvahu, pokud zbozi
vV, Vv / 4 Ve o V- v 4 / v 4 M /
nebylo propusténo do uvedenych celnich rezimu ¢i celné schvalenych urceni. Krajsky soud
nepfesné cituje Sestou smérnici, nebot pojem ,Spolefenstvi“ zaménuje za pojem
« A & / v v . / v v/ v s
stuzemsko®. Cl. 15 Sesté smérnice se vSak vztahuje vyhradné na pripady tzv. koneéného
/ v/ 4 v i / 4 v 4 i i v/ M v/
vyvozu (zbozi je umisténo mimo Gzemi Spolecenstvi), nikoliv na pfipady, kdy je zbozi
umisténo do svobodného celntho skladu na Gzemi Spolelenstvi. Toto plnéni (zbozi je
umisténo ve svobodném celnim skladu na tzemi Spolecenstvi) je uvedeno az v ¢l. 16 Sesté
smérnice. Osvobozeni takového plnéni neni navic povinné. Spravné neni ani tvrzeni
krajského soudu, ze na jakékoliv zbozi umisténé do svobodného celniho skladu se pohlizi
jako na zbozi vyvezené. Podle ¢l. 166 pism. b) celniho kodexu Spolecenstvi (dale jen ,celni
kodex“) se na zbozi SpoleCenstvi umisténé do svobodného celniho skladu pohlizi jako na
4 v v/ M 4 v/ 4 /v 4 4 4 v M
vyvezené pouze v téch pfipadech, kdy se jedna o zbozi, u kterého zvlastni pravni predpisy
Spolecenstvi stanovi, ze se na néj v dusledku umisténi do svobodného celniho skladu
vztahuji opatfeni obvykle spojena svyvozem. Dolozené dovozni JSD Republiky
Kazachstan se vztahuji az k naslednému dodani zbozi z Litvy do Kazachstanu, nikoliv k
pripadu dodani zbozi Gcastnikem rizeni firmé EE LLC. Krajsky soud neposoudil spravné
ani osobu, kterou je mozno povazovat za vyvozce v navaznosti na ¢l. 788 bod 2 nafizeni
Komise. Za vyvoz je povazovano odeslani zbozi mimo dzemi Spolecenstvi, nikoliv vsak
mimo tuzemsko. Z vyvozni smlouvy musi byt zfejmé, ze se jedna o prodej zbozi s mistem
urceni mimo Uzemi EU. UClastnika rizeni proto s odkazem na ¢l. 788 bod 2 nelze
povazovat za vyvozce. Podle celnich prfedpisi jsou formality v souvislosti s umisténim
v/ 4 4 4 v / v 4 / V. M v / 4
zbozi do svobodného celntho pasma plnény vyhradné u celniho afadu, v jehoz Gzemni
pusobnosti se svobodny celni sklad nachazi. Celni Gtfad v Ceské republice proto nebyl ani
opravnén vydat rozhodnuti (pfijmout a potvrdit zalobci JSD na vyvoz zbozi s mistem
urCeni ve svobodném celnim skladu v Litvé). V zadném pripadé se tedy nejednalo
o pochybeni celnich organt, jak tvrdi krajsky soud. Nebylo mozno ani potvrdit JSD
na tzv. kone¢ny vyvoz zbozi, nebot misto kone¢ného urceni zbozi nebylo mimo Gzemi
Spolecenstvi. Odmitnuti predlozeného JSD celnimi organy tudiz nebylo nespravnym
o / Vv 4 v/ 4 i 4 4 4 /7 4
postupem, a z toho divodu nebyl Gcastnik fizeni ani vyzvan k prokazani jeho tvrzeni o
4 i 4 4 o v i / V 4 v/ 4 M
nespravnosti postupu celnich organt. Naopak, mél-li ulastnik fizeni pochybnosti o
spravnosti postupu celnich organt, mohl podat zadost o prezkum jejich postupu. Z
odtvodnéni rozsudku krajského soudu neni navic zrejmé, z éeho usuzuje, ze celni organy
4 v vV M vv/ 4 4 Ve
postupovaly nespravné. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. I 5., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
vV 4 V4 /v M Ve 4 4 M
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze ucastnik fizeni v kvétnu 2004 dodal zbozi firmé EE
LLC, a to tak, ze zbozi tomuto odbérateli dodal s dodaci podminkou Incoterms EXW
Jesenik (u brany zavodu v Jeseniku), a odbératel na své naklady ptepravil zbozi do
svobodného celniho skladu v Klaipedé v Litvé, ktery je provozovan firmou UAB Ketonas,
Silutes plenta 9, Klaipeda, Litva. Uvedena transakce byla prokazovana fakturami
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¢. 20405115 a ¢. 20405116 ze dne 11.5.2004 (datum uskuteénéni zdanitelného plnéni) a
mezinarodnim nakladnim listem. Fyzické ulozeni zbozi ve svobodném celnim skladu bylo
potvrzeno provedenym Setfenim spravce dané na zakladé mezinarodniho dozadani. Zbozi
pak nasledné vyvezla firma EE LLC do Kazachstanu, coz bylo prokazano jednotnym
spravnim dokumentem (dovoznim) do Kazachstanu, na némz byla firma EE LLC uvedena
jako vyvozce z Litvy do Kazachstanu.

V souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie (1.5.2004) doslo ke
V] 7 . . Vi 7 24 . v/ . 4 v
zménam v souvislosti s obchodovanim se zbozim mezi tuzemskem a dal$imi staty. Zmény
. . . , , . o I o ’
se projevily jednak v nazvoslovi a jednak v prokazovani prodani (dodani, dopraveni apod.)
zbozi mimo tuzemsko. Do 30. 4. 2004 se obchodovani se zbozim pfes hranice Ceské
republiky nazyvalo vyvozem a dovozem. Od 1.5.2004 se jiz musi rozliSovat mezi
obchodovanim se zemémi Evropské unie a zemémi, které nejsou Cleny Evropské unie. O
/ v/ v/ v \4 / 4 M v/ v
vyvozu a dovozu se hovoti v ptipadé, ze tuzemsky platce obchoduje se zbozim napt. s
ruskym subjektem. K dodani a pofizeni zbozi pak dochazi mezi tuzemskym platcem a
naprt. slovenskym ¢i $védskym subjektem. Bliz§i podminky, predevsim pro obchodujici
subjekty, jsou stanoveny v zakoné o DPH. Prokazovani dodani ¢i pofizeni zbozi a vyvozu
Ve 4 4 o * Ve / 4 v v/ v / Ve
¢1 dovozu ma také svuj rezim upraveny v zakoné o DPH. V pfipadé vyvozu ¢i dovozu k
v/ / / v 4 v /4 M 4 4 4 M / vV o v
zadnym velkym zménam nedoslo. Systém jeho potvrzovani celnimi Gfady zustal, az na
malé vyjimky, zachovan. Dodani zbozi do jiného ¢lenského statu je deklarovano jak v
danovém priznani (fadek 410 danového ptiznani), tak v tzv. souhrnném hlaseni (§ 102
zakona o DPH). Stejny systém je nastaven pro dodavatele z jinych ¢lenskych statt, pokud
je porizovatelem jejich zbozi Cesky platce. Po vstupu Ceské republiky do Evropské unie
’ ’, 7 A ’ . . ’ ’ / ’ . , .
plati na Gizemi Ceské republiky mimo narodnich pravnich norem i normy Evropskeé unie,
které jsou primo zavazné a obecné (s odkazem na pfislusnou narodni pravni normu)
./ v/ v v Ve / M4 4 4 v/ 1
upravuji prislusnou oblast. Dan z pfidané hodnoty, jeji sprava a systém se ridily
v rozhodné dobé Sestou smérnici, celnim kodexem, rGznymi nafizenimi a zejména
zakonem o DPH. Ani jeden zuvedenych predpisi vsak nelze vykladat izolované od
dalSich. Soucasné je nezbytné vychazet ze skutkového stavu véci.

Osvobozeni vyvozu a obdobnych plnéni a mezinarodni prepravy od DPH je v Sesté

v b v / 4 Vo v b / v i v 4
smérnici zakotveno v ¢l. 15, ktery zni: Aniz jsou dotceny jiné predpisy Spolecenstvi,
osvobodi ¢lenské staty od dané nasledujici plnéni, a to za podminek, které samy stanovi k
zajisténi spravného a jednoznacného uplatiiovani téchto osvobozeni a k zamezeni
jakychkoli danovych tnikt, vyhybani se danovym povinnostem ¢i zneuziti danového
Ve 4 4 v/ / 4 v 4 v 4 4 N4
rezimu: 1. dodani zbozi, které bylo odeslano nebo prepraveno na misto urleni nachazejici
i M M v 4 o4 M / V 4 4

se mimo tuzemsko, jak je vymezeno v ¢l. 3, prodavajicim nebo na jeho ucet; 2. dodani
zbozi, které bylo odeslano nebo prepraveno na misto urdeni nachazejici se mimo
tuzemsko, jak je vymezeno v ¢l. 3, kupujicim neusazenym v tuzemsku nebo na jeho Ucet, s
vyjimkou zbozi prepravovaného samotnym kupujicim za ulelem vybaveni nebo zasobeni
rekreadnich lodi ¢i letadel, popfipadé jineho dopravniho prostfedku pro soukromeé pouziti.

Sesta smérnice v ¢l. 3 bodu 1 rozumi ,tuzemskem“ Gzemi v pusobnosti Smlouvy

o zalozeni Evropského hospodarského spolecenstvi, jak je vymezeno pro jednotlivé ¢lenské
’ v Vev v . « v ’ <’ 77 7 . -

staty v ¢l. 227, pfiemz z pojmu ,tuzemsko® jsou vyloucena nasledujici tzemi jednotlivych

Clenskych stata: Spolkova republika Némecko/ostrov Helgoland, uzemi Biisingen/,
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Danské kralovstvi /Groénsko/, Italska republika /Livigno, Campione d’Italia, italskeé
vnitrozemské vody jezera Lugano/(¢l. 3, bod 2 Sesté smérnice).

Zakon o DPH wupravuje vyvoz zbozi, resp. osvobozeni pfi vyvozu zbozi, v
ustanoveni § 66.

Podle odst. 1 citovaného ustanoveni se vyvozem zbozi rozumi dodani zbozi z
tuzemska, které bylo odeslano nebo ptrepraveno na misto urceni ve treti zemi nebo na
Gzemi podle § 3 odst. 2 zakona o DPH, pokud jsou soucasti celniho Gzemi Evropského
spolecenstvi, a na Normanske ostrovy a do San Marina.

Podle odst. 2 citovaného ustanoveni je vyvoz zbozi osvobozen od dané,
pokud je odeslani nebo preprava uskutenéna vyvozcem nebo jim zmocnénou osobou.
Vyvoz zbozi je také osvobozen od dané, pokud je odeslani nebo pfeprava uskutecnéna
kupujicim nebo jim zmocnénou osobou, jestlize kupujici nema v tuzemsku sidlo, misto
podnikani nebo provozovnu, popripadé misto pobytu nebo misto, kde se obvykle zdrzuje.
Vyvoz zbozi neni osvobozen od dané, pokud kupujici pfepravuje pohonné hmoty a
potraviny pro vlastai potrebu.

Podle odst. 3 citovaneho ustanoveni je pro uclely tohoto zakona vyvoz zbozi

VvV Vv . v/ V.V Ve / Ve . ,
uskutecnén, pokud je zbozi propusténo do rezimu vyvozu, do rezimu pasivniho
zuslechtovactho styku, do rezimu tranzitu nebo umisténo do svobodného celniho skladu

4 A4 i v 4 v Vv / o4 /
nebo pasma, zbozi vystoupilo do tfeti zemé a na danovém dokladu prokazujicim vyvoz
zbozi podle § 30 odst. 4 je celnim organem uveden 0daj o datu vystupu vyvazeného zbozi z
Gzemi Evropského spolecenstvi nebo je potvrzeno umisténi zbozi do svobodného celniho
skladu nebo pasma. Pokud neni vystup zbozi z Gizemi Evropského spolecenstvi potvrzen
celnim organem, prokazuje platce splnéni podminek pro osvobozeni od dané jinymi
dtkaznimi prostredky.

Podle odst. 4 citovaného ustanoveni je osvobozeni od dané pfi vyvozu zbozi platce
4 v Ve 1V M / /v / v/ / 4 /
opravnén priznat nejdrive ke dni vystupu vyvazeného zbozi z Gzemi Evropského
spolecenstvi do tfeti zemé.

Treti zemi se pro ucely zakona o DPH podle § 3 odst. 1 pism. b) rozumi Gzemi
mimo Uzemi Evropského spoleCenstvi. Z tzemi Evropského spolelenstvi jsou pro Gcely
zakona o DPH podle odst. 2 citovaného zakona vyloucena nasledujici 4zemi jednotlivych
Clenskych statt: a) ze Spolkové republiky Némecko ostrov Helgoland a Gizemi Biisingen, b)
ze Spanélského kralovstvi Ceuta, Melilla a Kanarské ostrovy, ¢) z Italské republiky
Livigno, Campione d'ITtalia aitalské vody jezera Lugano, d) z Francouzské republiky
zAmotské departementy a e) z Recké republiky hora Athos.

Incoterms neboli Incoterms 2000 je soubor mezinarodnich pravidel pro vyklad
nejvice bézné pouzivanych obchodnich dolozek v zahraniénim obchodé. Vznikly v roce
1936 v Pafizi apostupné byly upraveny az do dnesni podoby. Zabyvaji se vztahy
vyplyvajicimi z kupni smlouvy, povinnostmi pfi celnim odbaveni, baleni ¢i prebirani
dodavky. EXW (Ex Works - ze zavodu) je jednou z mezinarodnich dodacich dolozek
Incoterms. Uvedena dolozka stanovi, ze naklady i rizika spojena s dodavkou zbozi
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v 4 */ N4 4 v Ve V M i v/ Ve
prechazeji na kupujictho v zavodé dodavatele, a to okamzité, je-li zbozi pripraveno
kupuyjicimu k odebrani. Po prevzeti pak splni prodavajici svoji povinnost, ostatni naklady a
vylohy dopravy do mista urcent jiz obstarava kupujici.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze vyvozem zbozi se rozumi jeho odeslani na misto
urceni ve treti zemi (mimo Uzemi Spolecenstvi) nebo na Gzemi, ktera jsou pro ucely DPH
vyloucena z uzemi Spolecenstvi. Firma EE LLC odebrala zbozi od Gcastnika fizeni v misté
dodani (Jesenik). Na zakladé dodaci podminky EXW preslo pravo nakladat se zbozim na
kupujictho v okamziku predani zbozi. Tato skutecnost (podle smlouvy méla ke zbozi
vlastnicke (i jiné pravo umoznujici s nim nakladat osoba usazena mimo Spolecenstvi) ma
za nasledek splnéni podminky, ze je mozno povazovat smluvni stranu, ktera je usazena ve
Spolecenstvi, za vyvozce (Cl. 788, bod 2 narizeni Komise). Aby vsak bylo mozno povazovat
Ucastnika fizeni jako smluvni stranu, ktera je usazena ve SpoleCenstvi, za vyvozce, musi
dojit k vyvozu zbozi. Tedy k tomu, ze zbozi bude dopraveno nebo odeslano na misto
uréeni v souladu s ustanovenim § 66 odst. 1 zakona o DPH. Takova situace vsak nenastala,
protoze zbozi neopustilo uzemi Spoledenstvi, nedoslo tedy k jeho odeslani ¢i prepravé do
treti zemé (§ 66 odst. 1 zakona o DPH) ani k odeslani ¢i prepravé mimo tuzemsko (¢l. 15
ve spojeni s ¢l. 3 Sesté smérnice). ZboZi bylo uskladnéno ve svobodném celnim skladu
na Uzemi Litvy, tedy na uzemi Spolecenstvi. Z tohoto mista pak bylo prepraveno stejnou
spolecnosti do Kazachstanu. K vyvozu zbozi tedy doslo az nasledné. S prepravou zbozi z
Litvy do Kazachstanu vsak jiz (¢astnik fizeni nemél nic spole¢ného.

Neopodstatnéné proto krajsky soud tvrdi, ze z ustanoveni § 66 odst. 3 véty druhe
zakona o DPH vyplyva, ze platce mtze splnéni podminek pro osvobozeni od dané
prokazat nejen JSD, ale i jinymi dikaznimi prostredky, coz se v daném pripadé stalo.
Moznost prokazovani splnéni podminek pro osvobozeni od dané jinymi dikaznimi
prostredky prichazi v Gvahu pouze ptiabsenci potvrzeni vystupu zbozi z Uzemi
Spolecenstvi celnimi organy. V daném pripadé vsak nedoslo k vystupu zbozi z Gzemi
Spolecenstvi, ale k jeho umisténi ve svobodném celnim skladu také na Gzemi Spolecenstvi.
Vyvoz zbozi je pak uskutenén, je-li zbozi umisténo do svobodného celniho skladu a na
danovém dokladu prokazujicim vyvoz zbozi podle ustanoveni § 30 odst. 4 zakona o DPH
je celnim organem potvrzeno jeho umisténi do svobodného celntho skladu (§ 66 odst. 3
citovaného zakona). Tato skuteCnost ale celnimi organy neni potvrzena. Skutelnost, ze
tuzemské celni organy umisténi zbozi do svobodného celniho skladu nepotvrdily vsak
neznamena jejich pochybent, jak tvrdi krajsky soud. Celni predpisy (¢l. 170 celniho kodexu
a § 320 odst. 4 zakona ¢. 13/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) nedavaji kompetenci
celnim orgintim v Ceské republice vydat rozhodnuti o umisténi zboz do svobodného
celntho skladu v Litvé. K tomu je opravnén pouze litevsky celni organ. Stézovatel vsak
nepredlozil potvrzeni tohoto litevského celntho organu. Jelikoz neni potvrzeno umisténi
zbozi do svobodného celniho skladu, nelze tudiz hovorit o tom, ze byl uskutecnén vyvoz
zbozi. Umisténi zbozi do svobodného celniho skladu jesté neznamena, ze zbozi vystoupilo
z uzemi Spolelenstvi, nebot svobodny celni sklad neni podle rozhodné pravni Gpravy
vyjmut z uzemi Spolelenstvi. Pokud tedy nebylo umisténi do svobodného celniho skladu
potvrzeno celnim organem, nebyl uskutecnén vyvoz zbozi pro ulely zakona o DPH.

Na JSD potvrzeném kazachstanskym celnim organem je uvedena jako vyvozce z
Litvy do Kazachstanu firma EE LLC. V tomto pripadé se vsak jedna o dalsi plnéni,
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navazujici na transakci mezi Gcastnikem fizeni a firmou EE LLC, na jejimz zakladé zbozi
skondilo ve svobodném celnim skladu v Litvé. Prodej zbozi Gcastnika fizeni firmé EE LLC
proto neni vyvozem zbozi, nebot zbozi nebylo po predani dopraveno ¢i odeslano mimo
Gzemi Spolecenstvi. Nelze postupovat podle ¢l. 166, bod 2 celnitho kodexu, nebot 1 kdyz
bylo zbozi SpoleCenstvi umisténo do svobodného celniho skladu, neni splnéna podminka,
ze se jedna o zbozi Spolelenstvi, na néz se vztahuji zvlastni predpisy. Tato podminka
vylucuje, aby se na jakékoliv zbozi umisténé do svobodného celniho skladu vztahovala
opatreni, ktera jsou obvykle spojena s vyvozem zbozi. Skutecnost, ze tomu tak je, nebyla
Ucastnikem fizeni prokazana. Zda se jedna o zbozi Spolecenstvi, u kterého tak stanovi
zvlastni pravni predpisy SpoleCenstvi, neni ale v daném pripadé rozhodné, nebot jednak
nebyly splnény podminky vyvozu zboi podle zikona o DPH a Sesté smérnice, a jednak
nebylo umisténi zbozi do svobodného celniho skladu potvrzeno celnim organem. Prodej
zbozi castnika fizeni firmé EE LLC neni ani dodanim zbozi do jiného clenského statu,
nebot bylo prokazano, ze pfijemcem nebyla osoba registrovana v jiném clenském staté.

Nejvyssi spravai soud proto z uvedeného divodu zrusil napadeny rozsudek a véc
vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1s. f. s.). Ve véci rozhodl bez jednani,
protoze mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1s. f. s.

Zrust-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladd fizeni o kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. kvétna 2008

JUDr. Eliska
Cihlatova

predsedkyné senatu



