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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Karla Simky
a JUDr. Ludmily Valentoveé v pravni véci zalobce: V. T. N., zastoupeného Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem, se sidlem Prikop 8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, postovni prihradka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 17. 3. 2006, ¢. j. OAM - 294/VL - 07 - 05 - 2006, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 12. 2007, ¢. j. 61 Az 42/2006 - 27,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z (¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v 4
Oddvodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéovatel®) broji véasnou kasaéni stiznosti proti shora
oznaCenému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2006, ¢. j. OAM - 294/VL - 07 - 05 - 2006, kterym byla
podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zikon o azylu®)
zamitnuta jeho zadost o udéleni azylu jako zjevné nedivodna. O nakladech fizeni bylo
rozhodnuto tak, ze zadny z G¢astnik nema na jejich nahradu pravo.

Jako dtvody kasalni stiznosti uvadi stézovatel poruseni § 2 odst. 1, 4, § 50 odst. 2,
3, 4 a§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu a § 16 zakona o azylu. Krajsky
soud dale dle jeho nazoru fizeni silné formalizoval, kdyz pouze vyjmenoval listiny ze spisu,
priCemz se ani nezabyval jejich obsahem. StéZovatel se domniva, ze spravni fizeni nebylo
vedeno pouze tim smérem, aby byla vyloucena aplikace § 12 zakona o azylu. Spravni organ
a soud nezohlednili, ze prakticky kazdy uprchlik odchazi ze zemé i z ekonomickych
divodt - pficinou je fakt, ze vétsina zemi, kde dochazi k porusovani lidskych prav a
pronasledovani z azylové relevantnich divodd, jsou staty nizké hospodarské trovné. Dale
se mél spravni organ, a nasledné i krajsky soud zabyvat predevsim moznosti udéleni azylu
z humanitarnich dtvodd, coz neucinil. Krajsky soud také nezkoumal postup spravniho
organu, ktery nelplné zjistil skutkovy stav. Nelze se spokojit s obecnymi tvrzenimi
spravniho organu v rozhodnuti, kdyz v pfipadé Vietnamské socialistické republiky jde
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nepochybné o stat netolerantni a nedemokraticky vici svym statnim oblantim. Soucasné
stézovatel pozadal o priznani odkladného Géinku. Vlastnim divodem k zadosti o azyl byly
ekonomické problémy ve vlasti, neschopnost uzivit zenu a dvé déti a konecné snaha o
legalizaci pobytu v CR. Zadatel v fizeni rovnéz zminil financ¢ni dluhy vzniklé v disledku
neutéSene ekonomické situace a naslednou obavu z vétiteld V daném pripadé byla zadost
vV / M M v o 4 4 /4
stézovatele zamitnuta jako zjevné nediavodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu,
nebot stézovatel vibec neuvadél skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven
4 4 4 o o / 4
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu.

Kasacni stiznost podal ulastnik fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. f. s.%),
byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a stézovatel v ni uplatnuje pfipustny davod ve
smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Kasacni stiznost je tedy pripustna.

Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud dale zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajm
vy y P 1% ) jmy
stézovatelky ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
y y y y y by
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelnd. Zakonny pojem ,presah
vlastnich zajma stéZzovatele“, ktery je podminkou prijatelnosti kasaéni stiznosti,
J y )& P Py
predstavuje typicky neurdity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravai soud jiz
ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39 (cit.judikatura dostupna na
www.nssoud.cz). O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat
pry p J
v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikature pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudu i
v ramci Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelnd pro potiebu uéinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi

spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pfipadech sezna, ze je namisté zménit
/. Ve /7 4 4 4 vV Vv 4 ’ 4 M M v

vyklad urdité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a
nelze navic vyloudit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud vjednotlivém ptipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného (i
procesniho prava.


http://www.nssoud.cz/
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Po posouzeni predlozené kasacni stiznosti z hlediska vySe naznacenych kritérii
Nejvyss$i spravni soud nejprve konstatuje, ze stézovatel v prvé fadé namita poruseni rady
vyjmenovanych zakonnych ustanoveni zejména procesniho charakteru. K témto namitkam
je vsak treba uvést, ze jsou zcela obecné a nekonkrétni a chybi zde nezbytna nalezitost:
osvétleni divodi kasalni stiznosti vtomto bodé zaloby svazbou na skutkovy stav a
konkrétni casti spisového materialu a specifikovani nezakonnosti, které se mély organy
konkrétné dopustit. Takova neurcita tvrzeni nelze vécné projednat. V této souvislosti je
nutno poukazat na rozsudek sp. zn. 2Azs 92/2005, ktery dostate¢né osvétlil problematiku
nekonkrétnich zalobnich tvrzeni.

Soud se dle stézovatele dale nezabyval skuteénosti, zda dokazovani nebylo vedeno

4 v v M 4 4 4 4
pouze tim smérem, aby byla vyloucena aplikace § 12 zakona o azylu (spravni organ a soud
nezohlednili, ze prakticky kazdy uprchlik odchazi ze zemé rovnéz i z ekonomickych
divodt). Dale se krajsky soud nezabyval nedostateénosti tvrzeni spravaiho organu
v rozhodnuti, kdyz v pripadé Vietnamskeé socialistické republiky jde nepochybné o stat
netolerantni a nedemokraticky. Citovana cast kasacni argumentace nebyla stézovatelem
uplatnéna v fizeni o zalobé. Takové namitky jsou pak nepftijatelné podle § 104 odst. 4

v / v v . 4 vV v i 4 4 v v v

s. f. s. a nemohou byt vécné projednany. Stézovatel ostatné ani neuvadi, v éem mélo vlastné
/. M / 4 / v 4 4 4 4 v/ / 4 o o v /
Udajné nespravné smérovani dokazovani spocivat (tedy které z tvrzeni a dukaza mély byt
v neprospéch zalobce zkresleny) ajak konkrétné mél byt zohlednén nedemokraticky
charakter zemé ptvodu (tedy relevantni dopad charakteru zemé ve vztahu ke stézovateli) -
jedna se tedy soucasné opét o nedostate¢né konkretizované namitky.

Za téchto okolnosti se kasa¢ni namitky redukuji na zpochybnéni posouzeni
pravnich otazek soudem, které z kasalni stiznosti jediné vyplyva. Stézovatel se domniva, ze
4 /7 v/ 4 4 v vV . 4
spravni rizeni nebylo vedeno pouze tim smérem, aby byla vyloucena aplikace § 12 zakona
o0 azylu - spravni organ a soud nezohlednily, ze prakticky kazdy uprchlik odchazi ze zemé 1
z ekonomickych davoda. K tomu lze uvést nasledujici: obdobnou situaci, jako je tomu
v posuzovaném pripadé, se Nejvyssi spravni soud vnittné jednotné a nerozporné zabyval
v v / Vv 4 o . 4 4 4 4 M ceV) v M
v fadé svych predchozich rozsudka. Povinnosti spravniho organu je zjistovat skutecnosti
rozhodné pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu, jen tehdy, jestlize
zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, Ze existuji divody v tomto ustanoveni uvedené. Z
v/ /4 4 ’ v . v 4 4 4 N
zadného ustanoveni zakona vsak nelze dovodit, ze by spravnimu organu vznikla
povinnost, aby sim domyslel pravné relevantni divody pro udéleni azylu zadatelem
v /4 /4 v o o Ve . v/ v 4 ’ **V_V 4 M .. M
neuplatnéné a posléze k témto davodim ¢inil prislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit
skutedny stav véci dle ustanoveni § 32 spravniho radu, ma spravni organ pouze v rozsahu
dtvodd, které zadatel v prubéhu spravniho fizeni uvedl (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41, nebo obdobné ¢. j. 5 Azs 24/2003 - 42). Dale: Nejvyssi
/ ’ cev . . v . . v . J IV .
spravni soud jiz v minulosti opakované judikoval, ze ekonomické potize, ani obavy z toho,
4 VVe 4 4 . ’ 4 4 . v 4
ze veritelé budou po zadateli o azyl vymahat své pohledavky, nejsou azylové relevantnim
divodem - viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65 ze dne
31.10. 2003. Soud v citovaném rozsudku vysel z toho, ze ve spravnim fizeni bylo
prokazano, ze stézovatel nepticestoval do Ceské republiky z obavy pted pronasledovanim
ze strany statni moci v zemi puvodu, nybrz z divodu moznych potizi ze strany
soukromych osob (véfitelt) az dtvodd ekonomickych. Zalovany dospél k zavéru, ze
zalobce netvrdi zadné skutecnosti svéddici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani
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z dtvodd uvedenych v § 12 zdkona o azylu. Soud pak konstatoval, Ze ma shodné se
zalovanym za to, ze u zalobce byly splnény podminky pro zamitnuti jeho zadosti jako
zjevné nedavodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu.

Dale se mél dle stézovatel spravni organ, a nasledné i krajsky soud zabyvat
v v/ v 4 v 4 ./ 4 o o v Ve M M vv/ /4 4
predevsim moznosti udéleni azylu z humanitarnich dvodq, coz neudinil. Nejvy$si spravni
eV 4 v 4 4 J M v v 4 / 4 v v v/ v
soud jiz ve své predchozi ustalené judikature dospél k ustalenému zavéru, ze v pripadé
zamitnuti zadosti o udéleni azylu jako zjevné nedavodné podle § 16 odst. 1 zakona o azylu
4 o 4 v v 4 A 4 4
neni vibec zkoumana moznost udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu. Pro
priklad lze uvést rozsudek ¢.j. 3 Azs 414/2004 - 45, nebo rozsudek ¢. j. 3 Azs 208/2005 -
50. Spravni organ totiz v rozhodnuti vychazel z ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona o
v v v/ v 4 4 M M v o 4 M * Vv
azylu, podle néhoz se zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné neduvodna, jestlize
zadatel ani neuvadi skuteénost svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z
divodu uvedenych v § 12 zakona o azylu. Uvedena kvalifikace ve svych dusledcich
znamena, ze neprobihal proces dokazovani o tom, zda byly splnény podminky ustanoveni
§ 12 zakona o azylu. Jestlize se spravni organ nezabyval meritorné posouzenim toho, zda
byla ¢i nebyla naplnéna skutkova podstata ustanoveni § 12 zakona o azylu, pak se nemusel
zabyvat ani splnénim podminek ustanoveni § 14 zakona o azylu, tj. podminkami udélent
azylu z humanitarnich dovodt. Neprovadél-li tedy spravni organ dokazovani o
ptitomnosti divodu azylu ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, nebot vychazel z
toho, ze stézovatelka vubec netvrdi své pronasledovani, pak je 1 jakykoliv vyrok ve vztahu
k ustanoveni § 14 zdkona o azylu vyrokem nadbyte¢nym. Podle tohoto ustanoveni lze
totiz v pripadé hodném zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarnich davoda, avsak
M i . *Vv v/ 4 v 4 **V_V o v 4
jenom za situace, jestlize v rizeni o udéleni azylu nebude zjistén dtvod pro udéleni azylu
/ erv % 7V .
podle § 12 zakona o azylu. Jak jiz bylo vyse uvedeno, v posuzované véci bylo provedeno
tzv. zkracené ftizeni, a to z duvodu zjevné neduvodné zadosti, aniz by v tomto ftizeni
duvody pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu byly zjistovany. Jestlize davody pro
udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu nebyly zjistovany (nemohly byt tudiz ani
zjistény), neprichazi v Gvahu udéleni azylu z humanitarnich duvoda podle § 14 zakona o
azylu.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky podavané v kasaéni stiznosti a krajsky soud se prima
facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu pfedmétnych ustanoveni podaného

. / 4 . vv/ 4 4 . 4 / .. / / Vv
v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny jiny zvyse
/. o o Ve 4 v 7/ /v . v /4 . 4 4 v
vymezenych duvoda pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto
7 . vVv/ 4 4 . v v_ 7 /v / / v
okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s.
nepiijatelnou a odmitl ji. O navrhu, aby byl kasa¢ni stiznosti ptiznan odkladny Géinek
podle ustanoveni § 107 s. f. s., Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval. Neni o
ném tfeba rozhodovat tam, kde je kasalni stiznosti ptiznan odkladny tcinek ptimo ze
4 ’
zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle né¢hoz
zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



