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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkove
v pravni véci Zalobkyné: Ing. J. C., zastoupené JUDr. Ondfejem Todnerem,
advokatem se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo
pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 10. 2006, ¢.j. 31585/2006-83/0-1946/06, o prezkoumani
rozhodnuti o umisténi a povoleni staveb vydaném v prezkumném fizeni, za Glasti
osoby ztcastnéné na fizeni: Ceské nemovitosti a. s., se sidlem Ke Stvanici 656/3,

Praha 8, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 31. 12. 2007, ¢. . 11 Ca 409/2006 - 52,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z4lastniki nema pravo nanihradu nakladd fizeni o kasacni

7V M
stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) kasa¢ni stiznosti napadi v zahlavi
oznacené usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud), kterym byla
odmitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj (dale jen
,zalovany®), ze dne 23. 10. 2006, ¢. j. 31585/2006 - 83/O - 1946/06. Timto
rozhodnutim bylo zruseno rozhodnuti Magistratu hlavniho meésta Prahy, odboru
stavebntho (dale jen ,Magistrat“), ze dne 4. 7. 2006, ¢ 5. MHMP
194123/2005/0ST/Ri/C¥, a soutasné bylo rozhodnuto o zastaveni pYezkumného
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fizeni. Zahajeni tohoto prezkumného fizeni iniciovala stézovatelka podanim svého
podnétu, jim% brojila proti sedmi pravomocnym rozhodnutim U¥adu Méstské &sti
Praha 12, odboru vystavby (dale jen ,stavebni Grad®). Témito rozhodnutimi byla
umisténa a povolena stavba fadovych rodinnych domua na pozemcich parc. ¢.
4400/681 az 4400/686 a 4400/558, v katastralnim tzemi Modrany, pti ulici
K Dolum v Praze 4.

Stézovatelka oznacdila za divody kasacni stiznosti skutecnosti uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. t. s.“). Méstsky soud dle jejiho tvrzeni
opomnél, ze pro posouzeni zalovatelnosti rozhodnuti neni vibec podstatné,
vjakém fizeni bylo vydano, ¢i zda vibec néjaké fizeni vydani rozhodnuti
predchazelo, ale zda se jedna o rozhodnuti zpusobilé zasahnout jeji prava. Tim, ze
zalovany uvedené rozhodnuti Magistratu zrusil, podle nazoru stézovatelky primo
zasahl do jejtho vlastnického prava, a to v zasadé stejnym zptusobem, jakym tak bylo
ucinéno jiz rozhodnutimi stavebniho Gradu.

Zalovany podal ke kasacni stiznosti vyjadfeni, vnémz Kkonstatuje,
ze jeho rozhodnuti nezasahlo do subjektivnich hmotnépravnich opravnéni ¢&i
povinnosti stézovatelky, nebot toliko konstatovalo, ze mimoradné procesni

Vv, v/ / / v . Ve R / v vy e
prostredky dozorciho prava se v této véci nepouziji. Zalovany se plné ztotoznuje
spravni argumentaci méstského soudu, korespondujici s pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadfenym v jeho usneseni ze dne 8. 4. 2003, ¢.j. 5 A
170/2002 - 15.

Osoba zudastnéna na tizeni se k podané kasa¢ni stiznosti téz vyjadtila. Stejné
jako zalovany se ztotoznuje se stanoviskem méstského soudu a domniva se, ze
napadané rozhodnuti zalovaného neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.,
které by mohlo byt predmétem zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle
tohoto ustanoveni. Sviij nazor zucastnéna osoba opira i o usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 9. 2. 2000, C. j. 5 A 142/99 - 16, v souladu s nimz tvrdi, ze k zasahu
do prav stézovatelky by mohlo dojit pouze v ptipadé, ze by ptvodni pravomocna
rozhodnuti (tedy pfislusna stavebni povoleni) byla v prezkumném fizeni zménéna
nebo zrusena, a to pravomocné. Rozhodnutim zalovaného v$ak byla naopak
uvedena stavebni povoleni ponechina v platnosti, a tudiz se na pravech stézovatelky
nic nezménilo.

Z predlozené spisové dokumentace Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
relevantni skuteénosti rozhodné pro posouzeni divodnosti stézovatelkou podané
kasacni stiznosti:

Dne 30. 9. 2004 podala osoba zGcastnéna na fizeni u stavebniho Gradu navrh
na vydani rozhodnuti o umisténi staveb sedmi dvoupodlaznich fadovych rodinnych
domu. Stavebni Grad svymi rozhodnutimi ze dne 12. 4. 2005 a 18. 4. 2005 stavby
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umistil a povolil. Zadné ztéchto rozhodnuti nebylo napadeno odvolinim a
rozhodnuti tak nabyla pravai moci (7. 5. 2005, 12. 5. 2005, resp. 16. 5. 2005).

Magistrat, jakozto stavebnimu Gradu nadtizeny spravni organ, dospél
na zakladé podnétu stézovatelky a Ing. R. C. po predbézném posouzeni véci
k zavéru, ze vydana rozhodnuti jsou nezakonna, a proto ve vztahu ke vSem sedmi
rozhodnutim zahajil spolecné prezkumné fizeni. Dne 13. 4. 2006 vydal usneseni
o zahajeni prezkumného fizeni a rozhodnutim ze dne 4. 7. 2006 pak zrusil vyse

4 v 4 /7 4 /v . 4 M 4

zminéna rozhodnuti stavebniho uradu. Proti rozhodnuti Magistratu podala
odvolani osoba zuclastnéna na fizeni. K tomuto odvolani ve véci rozhodoval
zalovany, ktery ze skutkovych a pravnich okolnosti projednavané véci dovodil,
\4 v 4 / i 4 i 4 / V. i vV . / /S
ze prezkoumavanymi rozhodnutimi stavebniho uradu nevznikla vefejnému zajmu

/' Vv 4 /. v /. M * V7 4 / Vv /7 o V/ ’ v
vazna ujma a ze ujma nevznikla ani zadnému z Glastnika fizeni. Naopak v dobé
bezprostredné predchazejici rozhodnuti zalovaného bylo Sest ze sedmi staveb
v takovém stupni rozestavénosti, ze by (jma, ktera by vznikla stavebnikovi

v 4 /v / / 4 4 / Vv

zrusenim vySe uvedenych pravomocnych rozhodnuti stavebniho uradu, byla
v hrubém nepomeéru k 4jmé, ktera témito rozhodnutimi vznikla vefejnému zajmu.
Zalovany uzavrel, ze Magistrat v daném pripadé nespravné zhodnotil otazku mozné
dobré viry stavebnika a jeho rozhodnuti je v rozporu se zasadou ochrany prav
nabytych v dobré vife, zasadou proporcionality a ustanovenim § 94 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni zakona ¢. 413/2005 Sb. (dale jen ,spravni
VT a4 ’ ’ . ’ ’ v ’ v/ / Ve v/ ’
rad“). Zalovany rozhodnuti Magistratu vydané v prezkumném fizeni zrusil a rizeni
zastavil.

Rozhodnuti zalovaného bylo ze strany stézovatelky napadeno zalobou ve
4 4 i 4 v / \4 4 Vv
spravanim soudnictvi. Méstsky soud tuto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
vySe oznalenym usnesenim napadenym kasacni stiznosti vtomto fizeni odmitl.
V odivodnéni tohoto rozhodnuti se zabyval charakterem pfezkumného fizeni.
Z ustanoveni § 94 az § 99 spravniho radu podle jeho pravniho nazoru vyplyva, ze
v 4 /7 e /- \4 4 v 7/ 4 4 4 ~ v 4
prezkumné fizeni je zahajeno vzdy na zakladé ukonu spravniho organu. Ucastnik
fizeni muze podat toliko podnét k prezkoumani rozhodnuti, ktery neni navrhem,
. \4 N4 4 . \ 4 4 / 4
jenz by toto fizeni zahajoval. Na pfezkoumani pravomocného rozhodnuti
v 4 v/ 4 4 / Vv 4 W4 4 4 v 4
v prezkumném ftizeni nema Ucastnik ftizeni narok. Tento prezkum neni
. v/ / /. \ / \4 v/ v /4 4
mimoradnym opravaym prostredkem, nybrz dozor¢im prostredkem spravniho
organu. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka nema narok na zahajeni prezkumného
v/ 4 I8 4 v /7 v/ 4 v / v 4 v
fizeni a zahajené prezkumné tizeni bylo zastaveno, méstsky soud dospél k zavéru,
\4 v v 4 v vV Ve v 4 4 . 4 vV Vv ~
ze nedoslo k urceni, zméné ¢i zruseni prav nebo povinnosti stézovatelky. Zalobou
/4 4 \4 /4 v / Ve 4 v /
napadené rozhodnuti zalovaného meéstsky soud oznacil za tkon vylouceny
ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. a) s. . s. Méstsky soud dale vychazel
4 4 M \2 /7 4 M \4 N 4 Vv M /
ze zakonné premisy, ze domaha-li se zalobce v fizeni pred krajskym soudem
prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkumu vylouceno, je jeho navrh podle § 68
pism. ) s. f. s. nepfipustny. Takovy navrh soud usnesenim dle ustanoveni § 46 odst.
1 pism. d) s. f. s. odmitne.
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Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. 1. s. pripustna. Stézovatelka formalné
opira kasacni stiznost o davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. . s., tj.
o nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim rizeni, ktera meéla za nasledek nezakonnost rozhodnuti o
odmitnuti navrhu. Vzhledem k tomu, ze zaloba byla méstskym soudem odmitnuta
a nedoslo k meritornimu prezkoumani zalobnich bodu, pfichazi v Gtvahu z povahy
véci pouze namitka kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. ) s. f. s. V ramci tohoto
stizniho bodu muze byt téz prezkoumano posouzeni pravni otazky, dle néhoz byla
zaloba odmitnuta. Rozsahem a divody kasalni stiznosti je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu divodu
v / v 7/ /v M v 4 v \4 4 o 4
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze neni divodna.

Podle § 94 odst. 1 spravniho fadu ,,v prezkumném rizeni spravni organy z moci
uredni prezkoumdvaji pravomocnd rozhodnuti v pripadeé, kdy lze divodné pochybovat o
tom, Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy. Prezkumné vizeni lze zahdjit, i
pokud je rozhodnuti predbézné vykonatelné podle § 74 a dosud nenabylo pravni moci;
pokud bylo po zahdjeni takového prezkumného ¥izeni podino odwvolani, postupuje se
podle ustanoveni hlavy VIII téro Cisti. Uastnik miiZe ddit podnét k provedent
prezkumného vizeni; tento podnét neni navrbem na zahbdjeni vizeni; jestlize spravni
organ neshledd divody k zahdjeni prezkumného vizeni, sdéli tuto skutecnost s uvedenim
diivodit do 30 dnii podateli.

Podle § 97 odst. 1 spravniho radu ,jestlize spravni orgin po zahdjeni
\4 / v/ / .. / v / / 4 N v v/ / / /
prezkumného ¥izeni zjisti, Ze pravni predpis porusen nebyl, ¥izeni usnesenim zastawi.
Usneseni se pouze poznamend do spisu“. Odst. 3 téhoz ustanoveni stanovi, ze
wrozhodnuti, které bylo vyddano v rozporu s pravnimi predpisy, prislusny spravni organ
zrusi nebo zméni, popripadé zrusi a véc vrdti odvolacimu spravnimu orginu nebo
spravnimu organu pronibo stupné; tyto spravni organy jsou vdzdny prdvnim ndzorem
prislusného spravniho organu®.

Z citovanych ustanoveni spravniho radu vyplyva, ze podnét k provedeni
pfezkumného ¥zeni neni nivrhem na zahijeni fzeni. Ulastnik, kterj takovy
podnét poda, tedy nema pravni narok na vydani rozhodnuti v prezkumném fizeni.
Pokud by v této véci Magistrat neshledal divod k zahijeni prezkumného fizeni,
tento jeho zavér by nebylo mozno napadnout zalobou ve spravnim soudnictvi.
Stejny nazor vyslovil Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti, napriklad v rozsudku ze
dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 As 55/2007 - 71, kde uvedl: ,Pripis, jimzZ spravni organ
intimuje, Ze neshledava diuvody k zabajeni prezkumného vizeni (§ 94 odst. 1 spravniho
vddu z roku 2004), je poubym sdélenim iivadu strané a neni rozhodnutim ve smyslu § 65
s. 7. s.; takovy stkon je vyloucen z prezkoumdni soudem ve spravnim soudnictvi a Zalobu
proti nému podanou spravni soud odmitne jako nepripustnou [§ 46 odst. 1 pism. d), § 68
pism. ¢), § 70 pism. a) s. 7. s.].“ Ke shodnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud pri
posouzeni totozné pravni otazky i v rozsudku ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 9 Ans 1/2008
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- 135, v némz prevzal nazor vyjadreny v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne

27.2.1998,¢. 5. 6 A 53/97 - 18.

V predmétné véci vSak Magistrat na podnét stézovatelky (a Ing. R. C.)
4 4 4 /v Ve V. 7 /
reagoval a pravomocna rozhodnuti stavebniho Gradu zrusil. O tomto zrusujicim
rozhodnuti Magistratu lze naopak vsouladu srozsudkem rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 4 As 31/2006 - 73, konstatovat,
\4 . 4 v /4 4 4 v
ze je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. a podléha soudnimu prezkumu ve
4 4 . 4 b 4 . N4 / 4 /v 4 o
spravnim soudnictvi, nebot zasahlo do existujicich hmotnych prav Gcastnika
o 4 4 4 v/ 4 / / ’ 4 4
puvodniho spravniho fizeni, nabytych pravomocnym rozhodnutim spravniho
organu. Toto rozhodnuti Magistratu vsak bylo zruseno nasledné vydanym
rozhodnutim Zalovaného v odvolacim fizeni a z hlediska pravni sféry stézovatelky (i
v 4 / Vv 4 o V/ 4 4 4 M N4 v I 4
vsech ostatnich Ucastniku rizeni) byl obnoven pravni stav existujici pred zahajenim
v 4 v/ 4 M M / / Ve / 4 4
prezkumného fizeni, tj. existence pravomocnych a ucinnych rozhodnuti stavebniho
/v v / v/ 4 / 4 v /
Uradu. Je nutno respektovat povahu prezkumného fizeni, které neni skutecnym
mimoradnym opravoym prostfedkem, jehoz pojmovym znakem je zalozeni
pravniho naroku zadatele na meritorni projednani, ale pouze prostredkem
dozor¢itho prava slouzictho predevsim k realizaci vnitrni kontroly ¢innosti
spravnich organt (shodné viz Vedral, J.: Spravni rad - komentat, 1. vydani. Praha,
Polygon 2006, str. 554 a nasl.).

Jestlize tedy prezkumné fizeni skoncilo jeho zastavenim a rozhodnutim
odvolactho organu o zruseni predchoziho rozhodnuti vydaného v prezkumném
v/ 4 v 4 <« / o / 4 . v /4 v/ 4
fizeni, tedy ,odstranénim® ukont provedenych vramci prezkumného fizeni,

. . / 4 o . /v 4 o \4 4
pak je jeho vysledek vzhledem k pravim a povinnostem ucastnikl rizeni zcela
4 4 / Vv /7 . o 4 4 4 v/ 4 4 4 /S 4
neutralni. Pokud ucastnici ptuvodniho spravniho fizeni nemaji narok na zahajeni a
4 v 4 v/ 4 / i 4 i / 4
provedeni prezkumného ftizeni, pak nemohou byt ani zkraceni na svych pravech
4 \4 <] v /e / V7 /7 **V 4 4 v JEA / o /
tim, ze puvodné zahajené rizeni jiz neprobiha a veskeré G¢inky ukonu provedenych
vjeho ramci, které by se jejich pravni stéry ptipadné mohly dotknout, byly
eliminovany. Stejny nazor byl vysloven Vrchnim soudem v Praze v usneseni ze dne
9. 2. 2000, €. j. 5 A 142/99 - 16, dle néhoz: ,Rozhodnutim spravnibo orginu o
zastaveni vizent, zahdjeného o prezkoumdni rozhodnuti mimo odvolaci ¥izeni (§ 65 a
/ / /| v/ / */ v / v/ . . . v */ /
ndsl. spravnibo 7ddu) se nezakladaji, nemént, nerusi ani autoritationé nestvrzuji prava a
povinnosti. Ucastnik  pivodnibo vizeni pred spravnim orginem nemohl byt
proto ve svych pravech zastavenim 7rizeni zkrdcen. Takové rozhodnuti proto je z
prezkumu soudem vylouceno dle § 244, resp. § 247 odst. 1 o. s. 7. (zdkon ¢ 99/1963 Sb.,
obansky soudni vdd ve znéni pozdéjsich predpisi) a contrario. I kdyby vicastnik ¥izeni
byl pivodnim (prezkoumdavanym) rozhodnutim zkrdcen na svych pravech, nedoslo k
tomuto zkrdceni zastavenim ¥izeni o prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci ¥izeni. K
zdsahu do existujicich hmotnych prav fyzickych nebo pravnickych osob dochdzi jediné
tehdy, jestlize pivodni pravomocné rozhodnuti je v rizeni o prezkoumadani rozhodnuti
zruseno nebo zménéno, a to rovnéz pravomocné“. (Pozn.: Spravnim fadem je minén
4 v 4 4 4 v 4 Vev/ v * o M M
zakon ¢.71/1967 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpist; institut
prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci tizeni zakotveny v ustanovenich § 65 az §
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68 zakona ¢.71/1967 Sb. byl v novém spravnim fadu nahrazen prezkumnym
fizenim (§ 94 - § 99 zakona ¢. 500/2004 Sb.).

Prvostupniova rozhodnuti stavebniho Gfadu, kterymi se stézovatelka prvotné
7. / v / 4 o v 4 v /4 v/ 4
citila. byt dotéena na svych pravech, zistala po ukonceni prezkumného fizeni
v . vVv/ 4 4 \4 . 4 v v 4
nedotcena, Nejvyssi spravai soud se proto ztotoznil se zavérem méstského soudu,
ktery zalobu z tohoto divodu odmitl. Stézovatelkou uplatnéné kasacni namitky
nebyly ve vztahu k napadenému usneseni méstského soudu shledany davodnymi,
v tizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravai soud dle §
109 odst. 3 s. 1. s. prihlizi z Gfedni povinnosti, kasaéni stiznost byla proto v souladu
s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, nema
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. t. s.,
ve spojent s § 120 s. 1. s.). Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady v tomto
v/ 4 . . vVv/ 4 4 \4 A4 / / Vv 4 o 4
fizeni nevznikly, Nejvyssi spravai soud proto rozhodl, Ze zadny z Gc¢astnikd nema
pravo na nahradu naklada tizeni.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 5. ¢ervna 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



