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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyt JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Véry Simtnkové v pravni véci
7alobkyné: Dipl. Ing. et Dipl. Ing. O. B., zastoupené JUDr. Zdetikem Cechurou,
advokatem, se sidlem Vinohradska 6, Praha 2, proti Zalované: Ceské sprava socialniho
zabezpeceni, se sidlem Krizova 25, Praha 5, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 25.
8. 2005, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 31. 10. 2006, ¢. j. 1 Cad 96/2005 - 43,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalované Ceské sprave socialniho zabezpedeni se nahrada nakladu fizeni o kasacni
stiznosti nepriznava.
o v ’
Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialnitho zabezpedeni (dale té% ,%alovani“) ze dne
25. 8. 2005, ¢. X, byl zalobkyni pfiznan od 1. 4. 1991 invalidni dichod podle § 29 zikona
¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni, a § 68 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi, s finanéni Glinnosti od 3. 3. 2002 ve vysi 740 K¢ mésicné. Narok na doplatek
dtichodu za dobu pred 3. 3. 2002 podle § 55 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. zanikl.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze,
v niz vyslovila nesouhlas s vypoctem vySe invalidniho dichodu. Namitla, ze v prehledu
zameéstnanl neni zahrnuto obdobi od 1.4.1991 do 13.8.1993 podle novely zakona
o mimosoudnich rehabilitacich v trvani 866 dni. Dale uvedla, ze chybi zapocteni doby do
18 let véku, coz predstavuje 1078 dni. Do doby zaméstnani by se tedy mélo pocitat celkem
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15273 dni, coz se rovna 41 rokim a 306 dnim. Dal$i namitka se tykala nespravného
stanoveni ro¢niho vydélku, ktery byl stanoven jako rocni vydélek stredoskolaka, nikoliv
z prumérného vydélku vysokoskolského pedagoga. Roé¢ni vydélek by se mél podle zjisténi
zalobkyné pohybovat v rozmezi 105 000 K¢ az 108 000 K¢. Rozhodnuti zalované vychazi
z toho, ze jako nejvyhodnéjsi jsou oznaceny roky 1985 az 1989, pricemz podle propocltu
zalobkyné jsou nejvyhodnéjsimi roky pro stanoveni pramérného mési¢niho vydélku roky
1989 az 1993.

O zalobé rozhodl méstsky soud rozsudkem ze dne 31. 10. 2006, ¢. j. 1 Cad 96/2005 -
43, tak, ze ji zamitl. V odivodnéni svého rozsudku méstsky soud uvedl, ze namitky
zalobkyné neshledal davodnymi. Poukazal na to, ze zalovana postupovala spravné, pokud
do prehledu dob zaméstnani nezahrnula obdobi od 1.4 .1991 do 13.8. 1993 vzhledem
k tomu, ze postupovala podle zakona ¢. 87/1991 Sb., jenz nabyl Gcinnosti dne 1. 4. 1991.
Z tohoto duvodu byla zalobkyni zapoltena doba zaméstnani pouze do dne ulinnosti
uvedeného zakona, tj. do 31. 3. 1991. Namitka zalobkyné o nezapocteni doby pojisténi od
skonceni doby zakladni skolni dochazky do 18 roku véku nebyla shledana ddvodnou
poukazem na § 30 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb. a § 30 odst. 3 a 4 uvedeného zakona.
Zalovani podle nizoru méstského soudu postupovala spriavné i p¥i vypoltu plného
invalidntho dachodu, kdyz pro stanoveni prumérného mésicniho vydélku postupovala
podle § 24 odst. 6 zakona ¢. 87/1991 Sb. a vzala nejvyhodnéjsi hrubé vydélky
z rozhodného obdobi 1965 az 1969, které byly upraveny pfislusnymi koeficienty.
Nejvyhodnéjsi pramérny mési¢ni vydélek za rok 1967 ve vysi 4 661 K¢ byl po prepoctu na
rocni hruby vydélek ve vysi 55 932 K¢ zapocten v letech, které byly vybrany v rozhodném
obdobi pred priznanim diachodu a sice v letech 1985 az 1989 ve stejné vysi.

Proti uvedenému rozsudku podala zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) kasalni
stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), tj. pro nezakonnost spocCivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni a pro vady ftizeni pri zjistovani skutkové
podstaty tim, ze v fizeni pred spravnim organem byl porusen zakon v procesnich
ustanovenich takovym zptusobem, ze ovlivnil zakonnost a pro tuto duvodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti zrusit. Namita, ze
rozhodnuti méstského soudu vychazi shodné jako rozhodnuti zalované z netplného
osobniho listu dichodového zabezpedeni a nerespektovalo predlozené a stézovatelkou
zdlraznéné Gdaje a je nasledné zcela nespravné. Osobni list dichodového zabezpeleni
vykazuje nepresnosti a chyby, které negativné ovlivnily vypocet invalidniho dtchodu.
V prehledu zaméstnani neni zahrnuto obdobi od 1.4. 1991 do 30. 8. 1993 podle novely
zakona mimosoudnich rehabilitacich v trvani 866 dni. Chybi zapolteni doby do 18 let
veéku, coz predstavuje 1078 dni. Do doby zaméstnani je nutno podle nazoru stézovatelky
poditat 15 273 dni, coz se rovna 41 rokiim a 306 dnim. Znovu opakuje, ze nespravné byl
stanoven 1 ro¢ni vydélek stézovatelky, podle jejthoz nazoru by mélo byt vychazeno
z prumérného vydélku vletech 1989 az 1993. Meéstsky soud vychazel ze stavu
podle vyjadrfeni zalované, nevzal v ivahu, zZe stézovatelka vykazuje dobu pojisténi v trvani
témé¥ 42 let podle zikona & 87/1991 Sb., ve znéni nilezu Ustavniho soudu & 164/1994 Sb.
Stézovatelka se analogicky domniva, ze doba stanovena v § 24, ktera ma byt v jejim pripadé
povazovana pro Gclely dichodového zabezpedeni od skonceni tohoto pracovniho vztahu do
dne vzniku naroku na starobni, invalidni nebo ¢asteCny invalidni dichod, nejdéle vsak do
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dne Ucinnosti tohoto zakona, konéi dnem 1. 11. 1994, tedy Glinnosti shora uvedeného
nalezu. V pripadé stézovatelky ke dni odchodu do starobniho dachodu, tj. dnem 18.
8.1993. V fizeni pred spravnim organem stézovatelka uplatiovala narok na doplatek
dichodu za dobu pred 1. 11. 2001, nebot zadost o dichod podala jiz v roce 1994. Podle §
55 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. narok nezanikl, nebot po celou tuto dobu probihalo
fizeni o dachodu a o skondeni pracovné pravniho vztahu. Zavéry méstského soudu tykajici
se ucinnosti zakona ¢. 87/1991 Sb. jsou v pripadé stézovatelky nespravné. Stézovatelka
kone¢né poukazala na to, ze podala zadost o starobni duchod jiz v roce 1993 a jiz pri
projednavani této zadosti upozorfiovala na skutelnost, ze pracovala na pozici
vysoko$kolského utitele na kated¥e stavebni mechaniky, stavebni fakulty CVUT.
Stézovatelka emigrovala z davodu politicke perzekuce v roce 1968 do Velké Britanie, kde
ma dodnes trvaly pobyt. V roce 1983 byla nucena kvili vazné nemoci matky pfijet na
dlouhodobéj$i navitévu do Ceskoslovenska, béhem této navitévy onemocnéla a byla velmi
tvrdé politicky pronasledovana. Vletech 1990 a 1991 probéhla jeji soudni a politicka
rehabilitace, na konci roku 1990 ji byl poskytnut socialni dichod ve vys$i 1000 K.
Jednanim statnich organa byla stézovatelce zplsobena trvala invalidita, znemoznéno
pracovni a spolecenské uplatnéni. Byla hrubé porusovana jeji zakladni lidska prava a
svobody. Tento postup tehdejsiho komunistického rezimu se negativné projevuje
predevsim ve stanoveni hrubého roc¢niho vydeélku, nebot v letech 1968 az 1983 pracovala ve
Velké Britanii, v nasledujicich letech jiz nemohla pracovat z divodu shora uvedenych.
Stézovatelka je toho nazoru, ze je nutno vychazet i1 z vydélku z obdobi zaméstnani ve
Velké Britanii nebo je nutno analogicky vychazet ze situace, ze kolegyné stézovatelky
dosahuji v soucasné dobé starobnich duchodu ve vysi cca 9000 Ké. Z uvedenych davoda
stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

Zalovana se ke kasaén{ stiznosti nevyjad¥ila.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu prezkoumal v souladu
s§ 109 odst. 2, 3 s. t. s. vazan rozsahem a davody, které stézovatelka uplatnila ve své

kasac¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s.,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni ddvodna.
K jednotlivym namitkam stézovatelky lze uvést nasledujici:

Stézovatelka poukazuje na to, ze osobni list dichodového zabezpeleni vykazuje
nepresnosti a chyby, kdyz v prehledu zaméstnani neni zahrnuto obdobi od 1. 4. 1991
do 30. 8. 1993 podle novely zdkona o mimosoudnich rehabilitacich v trvani 866 dni.
Neuvadi, ktera novela zakona o mimosoudnich rehabilitacich by méla zménit Glinnost
uvedeného zakona, pricemz NejvySsimu spravnimu soudu neni zadna takovato novela
znama. Domniva-li se stéZovatelka, ze doba stanovena v § 24 odst. 1 zakona ¢. 87/1991 Sb.
kon¢i dnem 1. 11. 1994, tedy ucinnosti nalezu Ustavniho soudu & 164/1994 Sb., nic
takového z uvedeného nalezu dovodit nelze. Uvedeny nalez zrusil ¢ast ustanoveni § 3 odst.
1a§ 3 odst. 4 zakona & 87/1991 Sb., tykajicich se trvalého pobytu na Gzemi Ceské
republiky. Pokud pak Ustavni soud v § 5 odst. 2 a 4 zikona & 87/1991 Sb. zrusil slova ,ode
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dne Géinnosti tohoto zakona“, lze to vztahovat pouze k uvedenému § 5, jenz se tyka
vydani véci, coz neni pripad stézovatelky. Méstsky soud proto shledal spravnym postup
zalované, ktera zapocetla stézovatelce dobu zaméstnani do 31. 3. 1991, tj. do dne G¢innosti

zakona ¢. 87/1991 Sb.

Stézovatelka opétovné namita, ze chybi zapocteni doby do 18 let véku. S uvedenou
4 i eV v 4 o4 o v/ v / M v o v 4
namitkou se jiz vyCerpavajicim zpuisobem vyporadal méstsky soud, s jehoz zdivodnénim
M VVv/ 4 4 v vV Vv M v M o v 4 M
se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje a pro strucnost na jeho odivodnéni odkazuje.
Stézovatelka pritom neuvadi, v ¢em spattuje nespravnost postupu zalované pfi nezapoctent

doby do 18 let véku.

K otazce postupu pti vypoctu plného invalidnitho dtachodu pro stanoveni
prumérného vydélku se méstsky soud rovnéz podrobné vyjadril v odivodnéni svého
rozsudku. Méstsky soud spravné poukazal na to, ze postup zalované je v souladu s § 24
odst. 6 zakona ¢. 87/1991 Sb. a rovnéz Nejvyssi spravni soud se s takovymto posouzenim
véci méstskym soudem ztotoznuje.

Stézovatelka podala zadost o invalidni diachod dne 3. 3.2005, zalovana proto
spravné rozhodla, ze narok na doplatek dichodu za dobu pred 3. 3. 2002 podle § 55 odst. 2
zakona ¢. 155/1995 Sb. zanikl.

Z vylozenych divodt byla kasa¢ni stiznost jako nedivodna zamitnuta (§ 110 odst. 1
s. 1. 8.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 s. 1. s. za pouziti § 120 s.

f. s. Stézovatelka neméla v fizeni Uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v/ vV / v v/ 7/ vV 4 4 4 4 4 v/
neprislusi, zalované, ac byla v fizeni Gspésna, takové pravo ze zakona nenalezi.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



