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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudcd JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce: V. B., zastoupeny JUDr. Janou
Jankotovou, advokatkou se sidlem Sokolovska 124, Praha 8, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.7.2007, ¢. j. OAM-10-279/LE-C09-C09-2007,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2007, ¢.
j. 47 Az 24/2007 - 22,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

M. Odména advokatky JUDr. Jany Jankotové se wurcuje dastkou 4800,- K¢
Tato Castka ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnd
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale té2 ,stéZovatel®) broji véasnou kasaéni stiZnosti proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2007, C. j.47 Az 24/2007 - 22, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 7. 2007, ¢. j. OAM-10-
279/LE-C09-C09-2007. Timto rozhodnutim zalovany zamitl zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist, nebot zadatel podal zadost s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany
dfive.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.
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Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13.10. 2005.
Jeho vyklad, ktery demonstrativnim vyétem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl

v

proveden napt. usnesenim Nejvysstho spravantho soudu ze dne 26.4.2006, C.

j- 1 Azs 13/2006 - 39, publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Namita-li stézovatel v kasaéni stiznosti, ze zalovany i soud vychazeli pfi posuzovani
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zadosti o udéleni mezinarodni ochrany z neprokazanych skute¢nosti a véc je posouzena
podle dukazné nepodlozeného tusudku, pak Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
rozhodnuti ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 4 Azs 300/2004 - 36, www.nssoud.cz, v némz dospél
k zavéru, ze bylali zadost oazyl podana az poté, co bylo rozhodnuto o spravnim
vyhosténi zadatele, a tato zadost byla zamitnuta jako zjevné nedivodna, nemohou pred
soudem obstat namitky nespravného posouzeni skutkového stavu véci vztahujici se k
divodim udéleni azylu. V souzené véci neni sporu o tom, ze jelikoz stézovatel od roku
1998 pobyval na Gzemi Ceské republiky nelegalné, hrozilo mu spravni vyhosténi, a z toho
divodu pozadal o udéleni mezinarodni ochrany; tato skuteénost vyplynula z vypovedi
zalobce, proto nelze tvrdit, ze zalovany rozhodl na zakladé nepodlozeného Gsudku. Pokud

vV /.7 v /v 4 M4 v M
stézovatel namita, ze rozhodnuti zalovaného, jez mu bylo doruceno, neobsahuje datum,
pak Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze datum vydani rozhodnuti je nalezitosti
spravniho rozhodnuti stejné jako podpis. Pritom Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
rozhodnuti ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 3 Azs 277/2004 - 70, www.nssoud.cz, podle néhoz
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absence podpisu opravnéné osoby na stejnopisu rozhodnuti nezaklada vadu takového
rozhodnuti, pokud je ve spravnim spise zalozeno vyhotoveni rozhodnuti podepsany
opravnénou osobou. V souzené véci pak spravni spis obsahuje original rozhodnuti
obsahujici datum jeho vydani.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu poskytuje tedy
dostate¢nou odpovéd na namitky podavané v kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zadné dalsi divody pro ptijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s.
neprijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle
néhoz zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasaéni stiznost
odmitnuta. Stézovateli byla pro toto fizeni pfed soudem ustanovena soudem zastupkyni
advokatka; v takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst.
8 s. f.s., §120s. 1. s.). Soud proto uréil odménu advokatky ¢astkou 2 x 2100,- K¢ za dva
Gkony pravni sluzby spocivajici v prvni poradé s klientem vletné prevzeti a ptipravy
zastoupeni a v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 7. 4. 2008 [§7, § 9 odst. 3 pism. f),
§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»advokatni tarif“)], a dale 2 x 300,- K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Zastupkyni zalobce se tedy pfiznava celkova nahrada nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti ve vysi 4800 K¢. Tato lastka ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2008

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



