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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubatka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Bohuslava
Hnizdila a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce D. Z., zastoupeného Michalem
Benlokem, advokatem se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1914/6, Praha 2, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v tzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 11. 2007, ¢. j. 28 Az 30/2007 -
23,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 28. 11. 2007, ¢. j. 28 Az 30/2007 -
23 zamitl zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel“) proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 10. 4. 2007, ¢. j. OAM-1181/VL-07-K03-
2006, kterym stézovateli nebyla udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12 az §
14b zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o azylu®).

Nejvyss$i spravni soud, po konstatovani pfipustnosti kasa¢ni stiznosti, se ve smyslu
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ustanoveni § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné

presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
prijatelnosti kasa¢ni stiznosti, predstavuje typicky neurdity pravni pojem. Do s. t. s. byl
zaveden zakonem ¢. 350/2005 Sb. s Glinnosti ke dni 13. 10. 2005. Ve vécech azylu v nové
Upravé institutu nepiijatelnosti (§ 104a s.t.s.) je nyni kasaCni stiznost mimoradnym
opravnym prostredkem omezenym na pripady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Z téchto duvodi bude kasacni stiznost ve vécech azylu prijata k
projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvys$simu spravanimu soudu
zaroven plnit obecnéjsi sjednocuyjici funkei v systému spravniho soudnictvi. S ohledem na
ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob je vhodné
pripomenout, ze stézovateli bylasoudni procesni ochrana jiz jednou poskytnuta
individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského soudu, a to v plné jurisdikei.
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Presahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
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je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravai soud

% 4 i 4 4 4 Ve _/ U o Ve 4 4 /4
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. To
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prakticky znamena, Zze presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé
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rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
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tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravanitho fidu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.

O prijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v nasledujicich
typovych prfipadech: 1/ Kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i nebyly plné reSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. 2/ Kasaéni stiznost
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se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pficemz
rozdilnost v judikature muze vyvstat na Grovni krajskych souda 1 Nejvyssiho spravniho
soudu. 3/ Kasalni stiznost bude pfijatelna pro potfebu udinit tzv. judikatorni odklon. To
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znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je
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na misté zmeénit vyklad urcité pravni otazky reSené dosud spravnimi soudy jednotné. 4/
Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v
budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného
¢1 procesniho prava. V této souvislosti je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud
neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze dtvodné
domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo
odlisné. Nevyrazna pochybeni, predevsim procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je proto treba odliSovat od ptipustnosti kasacni
stiznosti nastrané jedné a duvodnosti na strané druhé. Pripustnost, ¢i spise absence
nékterého z davodu nepfipustnosti, kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych
procesnich predpokladt jako je véasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. t. s.), fadné
zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. 1. s.), absence dalsich zakonnych divodu neptipustnosti (§ 104
s. f. s.), apod. Divodnost kasa¢ni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni
kasacnich divodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s.ft.s.). Pokud tedy kasacni
stiznost spliiuje zakonné podminky procesni pfipustnosti, pak je zpusobem vyse
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naznacenym zkouman presah vlastnich zajmu stézovatele, tedy jeji ptijatelnost. Prichazi-li
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vsak stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz drive a své
rozhodnuti zvefejnil, neni nutné, a ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a
rozhodoval, kdyz vysledkem by byl nepochybné stejny zaveér. Je-li kasacni stiznost
pripustna i prijatelna, Nejvyssi spravai soud posoudi jeji davodnost.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve
vécech azylu splnit podminky pfipustnosti kasalni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery
z divodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. t. s. Zajmem stézovatele je vSak rovnéz,
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aby uvedl, v ¢em spatruje, v mezich kriterii prijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim
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ptipadé presah svych vlastnich zajmg, a z jakého diavodu by tedy mél Nejvyssi spravni
soud predlozenou kasaéni stiznost vécné projednat.

Nejvyss$i spravai soud v projednavané véci konstatuje, ze stézovatel opira kasacni
stiznost o davod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Stézovatel v kasaéni stiznosti namital, ze pokud ministerstvo jen porovnavalo
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jeho vypovédi z prvniho fizeni o udéleni azylu a nynéjsiho fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany a soudasné neodstranoval tvrzené rozpory mezi témito vypovédmi, pak zejména
z tohoto divodu v fizeni pred spravnim organem a krajskym soudem nebyl zjistén presné
a uplné skutkovy stav véci (§ 3, § 5 a § 67 zakona ¢. 500/2004 Sb.). Dtkazy, které si krajsky
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soud opatril, nebyly navic ani plné, nebot jimi byly pouze doklady obsazené ve spravnim
spise (subjektivni informace cizich statnich organu), ackoliv situaci v regionu Severniho
Kavkazu rozhodné nelze povazovat za stabilizovanou. Z téchto duvodua pak krajsky soud
nemohl spravné posoudit skutkové a pravni otazky, které potieboval pro své rozhodnuti
(§ 50 a § 51 zakona ¢. 500/2004 Sb.), a v dusledku toho nespravné posoudil i véc samou.

Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze uvedené namitky jsou zcela obecné a neni
z nich patrno, v jakém sméru a jakych konkrétnich pochybeni se mélo ministerstvo a
krajsky soud dopustit. Takto formulované vyhrady jsou v rozporu s ustalenou judikaturou
Nejvyssitho spravniho soudu, kterd byla zaujata v souvislosti s konkretizaci stiznich
namitek. Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 24. 11.2004, ¢.j. 1 Afs 47/2004 - 74,
www.nssoud.cz, zaujal nazor, ze ,neni duvodem kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1
s. I. ., cituje-li stézovatel toliko zakonny text tohoto ustanoveni nebo jeho ¢ast, aniz by jej
v konkrétni véci specifikoval, a nekonkretizuje-li vady v fizeni ¢i vady v pravaim Gsudku,
jichz se soud podle stézovatele dopustil“. Obdobné se vyslovil Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢.j. 3 Azs 18/2004 - 37, uverejnéném pod ¢. 312/2004 Sbirky
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, kde uvedl, Ze ,pokud stézovatelka v kasacni
stiznosti uvadi pouze namitky obecného charakteru, aniz upresnuje, které konkrétni
dikazy ¢i podklady pro rozhodnuti zalovaného v odivodnéni jeho rozhodnuti chybi, je
takové tvrzeni bez uvedeni konkrétnich skutecnosti nedavodné. Nejvyssi spravni soud
vychazi z premisy ,necht si kazdy stfezi sva prava“; proto nemuze stézovatelka v kasa¢ni
stiznosti Uspésné namitat, ze spravni organ ¢i soud v predchazejicim fizeni nezjistily
dusledné skutecny stav véci, pokud sama neuvadi skutecnosti ¢i dukazy, které pro takové
tvrzeni svedéi®.

Stézovatel podrobné uvedl duvody, které ho vedly k opusténi vlasti v zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany ze dne 21. 10. 2006 a v pohovoru ze dne 5. 12. 2006. Sam se
vyjadril tak, ze nebyl ¢lenem zadné politické strany, ani ze by obhajoval vefejné néjaka
politicka prava a svobody, za které by mohl byt politickou reprezentaci postihovan. Stejné
tak neuvedl zadné skuteCnosti, na zakladé kterych by se dalo usuzovat, ze se obava
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pronasledovani z davodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi, pfislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani politickych nazord. Stézovatelem obecné tvrzené potize s
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policii mély pivod jen v tom, ze mél Gdajné CeCenské kamarady a ze byl zadrzovan v
souvislosti s opilosti. Tento stav ale nelze povazovat za azylové vyznamné pronasledovani.
Pokud pak byl kontaktovan policii pro své styky s Celenci, a to v oblasti severniho
Kavkazu, Slo zfejmé o informace o rizikovych obclanech, jak to vyplyva z Informace
Centra pro vychodni studia z prosince 2004, nikoliv o azylové vyznamny fakt. Rozhodné
je vsak to, ze se stézovatel v této souvislosti ani neobratil na zadné jiné statni organy v zemi
puvodu s pripadnou stiznosti ¢i zadosti o zakrok. Podle ustalené judikatury ,obecné
tvrzeni stézovatele o obavach z pronasledovani ¢i nebezpeli, které mu hrozi v zemi
puvodu, bez prokazani existence takového nebezpedi, za situace, kdy se stézovatel v zemi
puvodu neobratil se svymi problémy na prislusné organy, nelze podtadit pod zikonem
vymezené duvody udéleni azylu“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 2. 2006, ¢. .4 Azs 129/2005 - 54, www.nssoud.cz). Ostatné i ,...srovnani skutecnosti
jim (zalobcem) uvedenym v zadosti o azyl, vlastnoru¢né psaném prohlaseni a v pohovoru
je vyznamnym meéfitkem jeho vérohodnosti. Pokud tedy zadatel nékteré podstatné
skutecnosti vubec nezmini ve své zadosti a zejména ve vlastnoru¢né psaném prohlaseni a
uvede je az u pohovoru, nelze spravnimu organu vytykat, ze k nim pfistupuje s urcitou
mirou pochybnosti ... “ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2006,
C.j. 6 Azs 386/2004 - 40,www.nsoud.cz). Pravé z téchto divodi nejsou na misté vytky
stézovatele, Ze se ministerstvo zameérilo na porovnavani vypovédi, které stézovatel uéinil
v prvnim fizeni o udéleni azylu, a v nynéjsim fizeni, které bylo zahajeno na zakladé jeho
zadosti podané az po odsouzeni rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne
9.10. 2006, sp.zn.1T 164/2006 (pravni moc dne 9.10.2006) pro trestny ¢in mareni
vykonu ufedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. b) tr. zak., a to k trestu vyhosténi
na 5 let. S ohledem na tuto skutecnost a Gcelovost druhé zadosti (hrozila realizace trestu
vyhosténi) je jenom pochopitelné, ze se ministerstvo zaméfilo zejména na rozpory, které
mezi jednotlivymi tvrzenimi vznikly. Spravni organ i krajsky soud vychazely pfi svém
rozhodovani nejen z 4daji uvadénych stézovatelem v zadosti o udéleni mezinarodnich
ochrany a v protokolu o pohovoru ze dne 5.12.2006, ale i z Informace Centra pro
vychodni studia, Severni Kavkaz, prosinec 2004, ze Vseobecné ufedni zpravy o severnim
Kavkazu Ministerstva zahrani¢nich véci Nizozemska, leden 2005, ze Zpravy o dodrzovani
lidskych prav za rok 2005 v Rusku Ministerstva zahrani¢nich véci USA z 8.3.2006 a z
Informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 23.8.2006. Tyto
materialy jsou standardnimi materialy o politické a ekonomicke situaci a stavu dodrzovani
lidskych prav v Ruské federaci, a proto nelze dovozovat, ze by se spravni organ a krajsky
soud dopustily pochybent, které jim stézovatel toliko obecné vytyka.

Stézovatel namital 1 to, ze ministerstvo a krajky soud pochybily,
pokud se pfi svém rozhodovani zabyvaly ustanovenimi § 13, § 14 a § 14a a § 14b zakona o
azylu jen okrajové a ze tato vada ma pak za nasledek neprezkoumatelnost jejich
rozhodnuti.

I v tomto sméru judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dava dostatecnou odpoved
na uvedené namitky stézovatele. Predevsim je treba zduraznit, ze jak ministerstvo, tak 1
krajsky soud vylozily zakonné znaky ustanoveni §§13 az 14b zakona o azylu, aplikovaly
konkrétni skutkova zjisténi ve vztahu k jednotlivym zakonnym znakim uvedenych
ustanoveni a podrobné vylozily duvody, pro¢ stézovatel svym jednanim tyto zakonné
znaky nenaplnil. Tyto zavéry jsou vyjadrené v odavodnénich obou rozhodnuti naprosto
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srozumitelné a prezkoumatelnym zpusobem a maji 1 oporu ve spisovém materialu.
Nejvys$i spravni soud musi odmitnout tvrzeni stézovatele, Ze se ministerstvo a krajsky
soud zabyvaly problematikou uvedenych ustanoveni jen okrajové. Rozhodnuti
ministerstva je fadné oduvodnéno a je z ného i zfejmé, proc nepovazovalo pravni
argumentaci stézovatele za divodnou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130, ktery je uvetejnén pod ¢. 1350/2007  Sbirky
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Z oduvodnéni napadeného rozsudku je rovnéz
ztejmé, pro¢ krajsky soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stézovatele v
zalobé a je v ném 1 uvedeno, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spoliva (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ktery je uverejnén
pod ¢. 689/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu).

V dal$im stiznim bodu stézovatel namital, Ze rozhodnuti ministerstva a rozsudek
krajského soudu vychazely z nespravného vykladu ustanoveni § 14 zakona o azylu,
a ze jeho zadost o udéleni azylu bylo proto mozno podfadit pod zakonné znaky
citovaného ustanoveni. Je tomu tak i proto, ze v regionu Severniho Kavkazu dochazi k
soustavnému porusovani lidskych prav.

Nejvyssi spravni soud jiz opakované judikoval v obecné poloze (srov. napf.
rozsudek ze dne 26. 7. 2006, sp. zn. 7 Azs 81/2006, www.nssoud.cz), ze ,Nejvyssi spravni
soud vychazi pfisvém rozhodovani z toho, ze poskytnuti azylu je zcela specifickym
dtvodem pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a nelze je zaméfovat s jinymi
legalnimi formami pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, tak jak jsou upraveny napt.
v zakong & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky. Azyl je vyjimeény
institut konstruovany za Gcelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divodt v zikoné
stanovenych pocituje opravnénou obavu z pronasledovani ve staté, jehoz je obéanem. Azyl
jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany
pred bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2004, sp. zn. IV. US 12/04). Dtvody pro poskytnuti azylu
jsou zakonem vymezeny pomeérné Uzce a nepokryvaji celou skalu porusent lidskych prav a
svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut
azylu je proto aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani
ze zakonem uznanych davodd, kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi
existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, trebaze i dalsi pripady vazného
porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, ze by na né taktéz bylo mozno
nahlizet jako na pronasledovani“. Nejvyssi spravni soud proto v rozsudku ze dne
22.1.2004, ¢.j.5Azs47/2003 -48, www.nssoud.cz. rovnéz uvedl, ze ,azyl z
humanitarnich davodu lze udélit pouze v pripadé hodném zvlastniho zretele. Neni na néj
pravni narok a posouzeni duvodi zadatele je otazkou uvazeni spravniho organu. V
otazkach prezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovladano zasadami spravatho uvazeni,
zakon vytvari kriteria, podle nichz a v jejichz ramci se muze uskutecnit volba, vcetné
vybéru a zjistovani téch skutecnosti konkrétniho pfipadu, které nejsou spravni normou
predpokladany, ale uvazenim spravniho organu jsou uznany za pottebné pro volbu jeho
rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru,
zda nevybolilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takového Gsudku byly zjistény radnym procesnim
postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén z tychz skutecnosti
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dovozovat jiné nebo pHmo opaéné zavéry (prejud. III. US 101/95). Nejvy$$i spravni soud
téz v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004 - 55, www.nssoud.cz., zdtraznil, Ze
»smysl institutu humanitarniho azylu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spodiva v
tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopada zadna z kautel predpokladanych taxativnimi vy¢ty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona
o azylu, ale v nichz by bylo pfesto ,nehumanni® azyl neposkytnout. Spravni organ diky
tomu muze zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé ptijimani zakona o
azylu jako obvyklé duvody udélovani humanitarniho azylu (napf. u osob zvlasté tézce
postizenych ¢ nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni
katastrofu, af uz zptsobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory), ale i na situace, jez
predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze
zakazem libovule, vyplyvajicim pro organy verejné moci z Ustavné zakotvenych nalezitosti
demokratického a pravniho statu“. Posléze nelze nezminit ani rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.7.2004, ¢.j. 5 Azs 105/2004 - 72, uverejnény pod ¢. 375/2004
Sbirky soudnich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, podle néhoz ,ustanoveni § 14
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, je kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho
uvazeni, kdy neurcitym pravanim pojmem je ,pripad zvlastniho zfetele hodny“ a vlastni
rozhodnuti spravatho organu vyjadrené slovy ,lze udélit humanitarni azyl“ predstavuje
spravni uvazeni®.

Vyklad zakonnych podminek pro udéleni azylu podle ustanoveni § 14 zakona o
azylu jak ministerstva, tak i krajského soudu je tedy konzistentni s ustalenou judikaturou,
a proto v tomto sméru nemuze obstat stizni namitka vznesena stézovatelem.

Pokud pak stézovatel uplatnil stizni namitku o negativnim pfistupu mocenskych
organt k osobnim svobodam na Gzemi Ruské federace, konkrétné v regionu Severniho
Kavkazu, odkazuje Nejvyssi spravai soud na rozsudek ze dne 21.11.2003, C.j. 7 Azs
13/2003 - 40, www.nssoud.cz, v némz vyslovil, ze ,ustanoveni § 12 zakona ¢. 325/1999, o
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azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb. vymezuje divody pro udéleni azylu taxativné. Pouha
nespokojenost se stavem dodrzovani lidskych prav, navic zalobcem ani v zemi puvodu
neprojevena, takovymto divodem neni“.

Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssitho spravaiho soudu poskytuje
tedy dostate¢nou odpovéd’ na vSechny namitky v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravai soud
neshledal ani zadné dalsi divody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravai soud proto kasa¢ni stiznost stézovatele odmitl jako neptijatelnou
(§ 104a odst. 1. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, véty prvni za pouziti §
120 s. f. s., podle néhoz zadny z Gclastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li
navrh odmitnut.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.
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V Brné dne 22. kvétna 2008

JUDr. Eliska
Cihlarova
predsedkyné

senatu



