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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudcd JUDr. Jaroslava Hubidka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Ludmily
Valentové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobkyné: N. K., zastoupené JUDr.
Alenou Porostlou, advokitkou se sidlem Prostorna 4, Ostrava- Marianské Hory a
Hulvéky, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fzeni
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 1. 2008,
&, 64 Az 32/2007 - 26,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Zastupkyni zalobkyné JUDr. Alené Porostlé, advokatce se uréuje na odméné
za zastupovani a na nahradé hotovych vydaja castka 2400 K¢, ktera ji bude
zaplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto
usneseni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 7. 1. 2008, . j. 64 Az 32/2007 - 26, zamitl
zalobu podanou zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky ze dne 28. 3. 2007, ¢.j. OAM-1-267/VL-10-12-2007,
kterym nebyla stéZzovatelce udélena mezinarodni ochrana podle §§ 12 az 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhtté kasacni stiznost,
kterou se domaha zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pfipustnosti kasa¢ni stiznosti, se ve smyslu

4 v / 4 V4 /v 4 / v

ustanoveni § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné

presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti, predstavuje typicky neurdity pravni pojem. Do s. t. s. byl
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zaveden zakonem ¢. 350/2005 Sb. s Glinnosti ke dni 13. 10. 2005. Ve vécech azylu v nové
/. v M i Ve i \ . 4 V4 /v i N4 /
Uprave institutu neprijatelnosti (§ 104a s.t.s.) je nyni kasacni stiznost mimoradnym
/ v / v/ M i 4 M 4 M vVv/
opravnym prostredkem omezenym na pripady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Z téchto divodi bude kasacni stiznost ve vécech azylu prijata k
. /4 7. M *V 4 4 4 v 4 M VVv/ 4 4
projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvys$simu spravaimu soudu
zaroven plnit obecnéjsi sjednocuyjici funkei v systému spravniho soudnictvi. S ohledem na
ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob je vhodné
pripomenout, ze stézovateli bylasoudni procesni ochrana jiz jednou poskytnuta
individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského soudu, a to v plné jurisdikei.

Presahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
. v A 4 M M 4 4 M i M VVv/ 4 4
je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. To

M /4 v v 4 /> o vV M 4 . v/ v
prakticky znamena, ze presah vlastnich zdjmG stézovatele je dan jen v ptripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
/. M vV/ 4 4 v/ 7. M M e /4 4
tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravanitho fadu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt.

O prijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v nasledujicich
typovych pripadech: 1/ Kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢1 nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. 2/ Kasacni stiznost
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se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pficemz
rozdilnost v judikature muze vyvstat na Grovni krajskych souda 1 Nejvyssiho spravniho
soudu. 3/ Kasaéni stiznost bude pfijatelna pro potfebu udinit tzv. judikatorni odklon. To
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znamena, ze Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je
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na misté zmeénit vyklad urcité pravni otazky reSené dosud spravnimi soudy jednotné. 4/
Dalsi pripad ptijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v
budoucnu nebot krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu
hmotného ¢i procesntho prava. V této souvislosti je vSak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi
spravni soud neni v ramci této kategorie pfijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv
pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze
divodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by
bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, predevsim procesniho charakteru, proto zpravidla
nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila prijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je proto treba odliSovat od pripustnosti kasacni
stiznosti na strané jedné a davodnosti na strané druhé. Pripustnost, ¢i spise absence
nékterého z dGvodt nepfipustnosti, kasaéni stiznosti je dana splnénim zakonnych
procesnich predpokladu jako je véasné podani kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), fadné
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zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. 1. s.), absence dalsich zakonnych divoda neptipustnosti (§ 104
Vv [} v 7 I . v N 4 v 4 ’
s. I. s.), apod. Duvodnost kasaéni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzenti
kasa¢nich divodl stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s.f.s.). Pokud tedy kasacni
stiznost spliiuje zdkonné podminky procesni pripustnosti, pak je zplisobem vyse
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naznacenym zkouman presah vlastnich zajmu stézovatele, tedy jeji ptijatelnost. Prichazi-li
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vSak stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dfive a své
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rozhodnuti zvefejnil, neni nutné, a ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a
rozhodoval, kdyz vysledkem by byl nepochybné stejny zavér. Jeli kasaéni stiznost
pripustna i pfijatelna, Nejvyssi spravai soud posoudi jeji davodnost.

Z vyse uvedeneho vyplyva, ze je v zaymu stézovatele v rizeni o kasacni stiznosti ve
vécech azylu splnit podminky pfipustnosti kasaéni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery
z divodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. t. s. Zajmem stézovatele je vak rovnéz,
aby uvedl, v éem spatfuje, v mezich kritérii prijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim
ptipadé presah svych vlastnich z4jmq, a z jakého dtvodu by tedy mél Nejvyssi spravni
soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

V projednavaneé véci stézovatelka opira kasa¢ni stiznost o duvod podle ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Stézovatelka v kasalni stiznosti namitala, ze krajsky soud pfi svém rozhodovani
nebral ztetel na jeji problémy pfi hledani zaméstnani v zemi puvodu, kde méla potize i se
svym nabozenskym vyznanim. Je totiz vyznani katolického, a nikoliv pravoslavného, a
proto méla strach z pronasledovani i o zivot. Z téchto duvodu odcestovala dne 21. 7. 2003
do Ceské republiky, kde se seznamila s éeskym statnim prislusnikem J. R., s nimz uzavrela
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manzelstvi a ocekava narozeni ditéte. Je tedy presvédcena, ze splnila zakonné podminky
pro udéleni azylu uvedené v ustanoveni § 12 zakona o azylu, resp. minimalné pro vztazeni
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prekazky vycestovani podle ustanoveni § 91 citovaného zakona.

Nejvyssi spravai soud jiz v celé radé judikatd uvedl obecné aspekty k posuzovani
zakonnych podminek pro udéleni azylu a moznosti prezkumné cinnosti spravnich soudu.
Naprt. v rozsudku ze dne 26.7.2006, sp.zn. 7 Azs 81/2006, www.nssoud.cz. vyslovil,
ze ,Nejvyssi spravai soud vychazi pfi svém rozhodovani z toho, ze poskytnuti azylu je
zcela specifickym dévodem pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a nelze je zaméfovat
s jinymi legilnimi formami pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, tak jak jsou
upraveny napt. v zakoné & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky.
Azyl je vyjimeény institut konstruovany za Gcelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z
divodu v zakoné stanovenych pocituje opravnénou obavu z pronasledovani ve staté, jehoz
je obCanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem pro
poskytnuti ochrany pred bezpravim, postihujicim jednotlivece nebo celé skupiny obyvatel
(srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2004, sp. zn. IV. US 12/04). Divody pro
poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné uzce anepokryvaji celou skalu
poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim
kontextu uznavana. Institut azylu je proto aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze
pro pronasledovani ze zakonem uznanych davodu, kdy je timto institutem chranéna toliko
nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, trebaze i dal$i pripady
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vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, ze by na né taktéz
bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani.

Krajsky soud pfi rozhodovani stézovatelky vzal v dvahu judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, konkrétné rozsudek ze dne 19.2.2004, ¢.j. 7 Azs 38/2003 - 37
www.nssoud.cz., podle néhoz ,za pronasledovani ve smyslu § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., je nutno povazovat pouze takové ohrozeni zivota ¢i
svobody, které je trpéné, podporované ¢i provadéné statni moci, nikoliv takové negativni
jevy, které statni organy cilené potiraji a Celi jim“. Navic o pronasledovani nejde ani tam,
kde moznosti statnich organu nejsou dostatené a jejich opatfeni nemaji trvaly a
stoprocentni efekt (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 5. 1996, ¢.j. 6 A 571/94 -
25 www.nssoud.cz.). V tomto sméru lze poukazat inarozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65, www.nssoud.cz., ktery vyslovil zavér, ze
»skuteCnost, ze zadatel o azyl ma v zemi puvodu obavy pred vyhrozovanim ze strany
soukromé osoby a ma zde ekonomické problémy, neni bez dalsiho ani divodem pro
udéleni azylu dle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ani davodem pro udéleni azylu z
humanitarnich dtvodd (§ 14 téhoz zakona)“. Stranou nelze ponechat anirozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs 395/2004 - 68 www.nssoud.cz., v
némz se kasacni soud téz vyslovil tak, ze ,obecné tvrzeni o pronasledovani, bez prokazani
existence takového pronasledovani za situace, kdy se stézovatel G¢inné neobratil se svymi
problémy na domovské organy, nelze podrfadit pod zakonem vymezené duvody
udéleni azylu®. Nejvyssi spravni soud rovnéz vyslovil v rozsudku ze dne 21. 11. 2003,
C.j. 7 Azs 13/2003 - 40, www.nssoud.cz, ze ,ustanoveni § 12 zakona ¢. 325/1999, o azylu,
ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb. vymezuje divody pro udéleni azylu taxativné. Pouha
nespokojenost se stavem dodrzovani lidskych prav, navic zalobcem ani v zemi puvodu
neprojevena, takovymto divodem neni“. Pokud pak jde o stézovatelkou tvrzené Gstrky
z nabozenskych davoda (pravoslavni véfici se ji neustale snazili presvédcit, aby opustila
katolickou viru a pfidala se k nim), je tfeba poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 5. 2004, ¢. j. 2 Azs 15/2004 - 72, www.nssoud.cz., v némz vyjadril nazor, ze
»neshody stézovatele s pfibuznymi z nabozenskych duvodd, o kterych statni Grady vabec
nevédeély, nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu“. Obdobné Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 2.3.2005, ¢.j. 4 Azs
271/2004 - 58, uverejnéném pod ¢. 1347/2007 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, téz vyslovil, ze ,verbalni Gtoky rodi¢t viuci zadatelce o azyl, jejichz divodem byla
znamost a planovany snatek zadatelky s partnerem jiného nabozenského vyznani, nelze
pokladat za pronasledovani ve smyslu § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Za
pronasledovani ¢i odivodnény strach z ného by vdanych souvislostech mohla byt
pokladana jen takova situace, kdy by ze strany organt statni moci dochazelo k perzekuci
osob pro jejich nabozenskou orientaci, popt. k systematickému odmitani poskytovat
jednotlivcim ochranu pred Sikanou vyvolanou netoleranci k jejich nabozenskému
vyznani“. Ve vztahu k uzavteni manzelstvi stézovatelky s Ceskym statnim prislusnikem lze
poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 9. 2003, ¢. . 4 Azs 6/2003 -
55, v némz vyslovil, %e ,manZelstvi s obanem Ceské republiky samo o sobé nepredstavuje
ptipad hodny zvlastniho ztetele, pro néjz by bylo mozno udélit humanitarni azyl podle §
14 zakona o azylu®.
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Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostateCnou odpovéd na vSechny stizni namitky a krajsky soud ptfi svém rozhodovani
postupoval ve smyslu této judikatury. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné dalsi
divody pro pfijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti konstatuje,
ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky.

Stézovatelka se v kasacni stiznosti také obecné dovolavala toho, aby na ni byla
vztazena prekazka vycestovani podle ustanoveni § 91 zakona o azylu. Patrné vsak
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nepostrehla, ze spravni organ a krajsky soud nerozhodovaly podle tohoto ustanoveni, ale
ze cela véc byla posuzovana z pohledu ustanoveni § 14a a § 14b zakona o azylu. Vzhledem
k tomu, ze v tomto sméru stézovatelka nic konkrétniho neuvedla, nemohl Nejvyssi
spravni soud v jejim rozsahu napadeny rozsudek prezkoumat.

Ze vsech vyse uvedenych duvodu proto Nejvyssi spravni soud shledal kasacni
stiznost stézovatelky neptijatelnou a podle § 104a odst. 1 s. . s. ji odmitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti §
120 s. t. s., podle néhoz zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li
navrh odmitnut.

Stézovatelce byla pro fizeni o kasaéni stiznosti soudem ustanovena zastupkyni
advokatka a podle § 35 odst. 8 s. f.s. plati v takovém pfipadé odménu vcetné hotovych
vydaja stat. Podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu, nalezi advokatce odmeéna za jeden tkon pravni sluzby 2100 K¢ podle §
7 a2 § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky & 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, s
prihlédnutim k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky (podani ve véci samé) a
nahrada hotovych vydaji 300 K¢ podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 22. kvétna 2008

JUDr. Eliska
Cihlarova
predsedkyné

senatu



