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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simit¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
7alobce: OBOLUS spoleénost s rudenim omezenym, se sidlem Zirkova 270, Pisek,
zastoupeného Mgr. Pavlem Jakimem, advokatem se sidlem Velké namésti 119, Pisek,
proti Zalovanému: Finanéni ¥editelstvi v Ceskjch Budéovicich, se sidlem Ménesova 3a,
Ceské Budgjovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.7.2007, ¢.j.2362/07-1200,
v Hizeni o kasaéni stiZnosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 5. 12. 2007, ¢. j. 10 Ca 204/2007 - 24,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nikladi fizeni o kasatni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou dne 21. 12. 2007 se zalobce jako stézovatel domaha
zru$eni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 7. 2007, ¢. j. 2362/07-1200.
Timto rozhodnutim Zalovany zamitl stézovatelovo odvolani proti rozhodnuti Finanéniho
Gfadu v Pisku (platebnimu vyméru ¢. 32/2006) ze dne 3. 11. 2006, ¢.j.
92853/06/097910/1810, kterym byla stézovateli za zdaniovaci obdobi roku 2004 vymérena
dan z prijmG pravnickych osob ve vysi 48 720 K¢, a to podle § 46 odst. 4 a § 44 odst. 1
zdkona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjich zmén a
doplnéni (dile téz ,dariovy rad“). Krajsky soud zalobu zamitl stim, Ze spravce dané
postupoval pri stanoveni dané podle pomtcek v souladu se zdkonem. Za situace, kdy
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stézovatel neposkytl spravci dané zadnou soudinnost, byla dan stanovena dostatecné
spolehlivé, pficemz spravce dané uzil veskeré vyhody, které v daném fizeni vyplynuly.
Pochybeni krajsky soud neshledal ani v pfipadé nezohlednéni odcitatelnych polozek
(danové ztraty z minulych obdobi), nebot jejich uplatnéni je zcela na danovém subjektu.
Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti uplatiiuje divody podle § 103 odst. 1 pism.
a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s. f. s.“). Vyslovné uvadi, ze
dan nebyla podle pomicek stanovena dostateéné spolehlivé. Spravce dané totiz napt.
zohlednil vyplacenou mzdu, ale nikoli jiz zaplacené zdravotni a socialni pojisténi. Stejné
tak zohlednil zaplacenou silnicni dar, ale vibec nebral v potaz stim nutné souvisejic
danové vydaje (napt. vyplacené cestovni nahrady). Stézovatel nesouhlasi stim, ze by
spravce dané vyjma danovych pfiznani k DPH a dani silniéni za rok 2004 a ddaji o
mzdovych nakladech nemél jiné podklady. Poukazuje na to, ze od roku 1994 podava ruzna
danova ptiznani, navic byla k dani z pfijma provedena za dfivéjsi obdobi danova kontrola,
jakoz i kontroly vypoétu a odvodu pojistného na socialni a zdravotni pojisténi. Poukazuje
na § 31 odst. 2 danového radu, ktery je tfeba pouzit i v pripadé stanoveni dané nahradnim
zpusobem. Stézovatel v zalobé namital, Ze spravce dané pochybil, kdyz v soudinnosti se
spravou socialniho zabezpeceni nezjistil vysi zaplaceného pojistného. Krajsky soud se vsak
k této namitce jednoznacné nevyslovil. Jen ,mezi radky odtvodnéni® lze vytusit, ze podle
soudu k tomu spravce dané nebyl povinen. S timto zavérem vsak nelze souhlasit. Stanoveni
dané nahradnim zptsobem neni podle stézovatele trestem a spravce dané je povinen
prihlédnout ke vSem vynosim i ,druhum vynalozenych nakladt“ v priméfené vysi (kde
lze naklady stanovit presné, stanovi se presné, kde nikoli, stanovi se odhadem); takovy
postup nelze povazovat za kombinaci pomucek a dokazovani. Stézovatel nesouhlasi
ani s nazorem soudu, ktery s poukazem na ustalenou judikaturu potvrdil zavér zalovaného
o tom, ze nelze zohlednit dfive vymeérenou dariovou ztratu. Nejednalo se totiz o stanoveni
zakladu dané a dané napt. po danové kontrole, kde by tato judikatura pripadala v Gvahu.
Podle stézovatele je tfeba v zajmu priblizeni se vymérené dané spravné danové povinnosti
zohlednit i od¢itatelné polozky, je-li rozumny predpoklad jejich uplatnéni. Nazor soudu,
ze uplatnéni odcitatelnych polozek je zcela na danovém subjektu, je tak podle stézovatele
nezakonny. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil.

Zalovany ve svém vyjadfeni s podanou kasacni stiznosti nesouhlasi. Poukazuje na
to, ze se spravce dané vice nez rok neGspéSné pokousel primét stézovatele k tomu, aby
podal datiové pfiznani k dani z pfijmG za rok 2004. Stézovatel namisto toho (inil fadu
obstrukci a pratahtt ajeho zastupce odmitl spravei dané jakékoli doklady predlozit.
Zalovany nesouhlasi s tim, Ze by pfi stanoveni dané podle pomticek musel zohlednovat
vSechny druhy vynalozenych nakladd, nebof se jedna o kontumaéni vymeéteni dané. Pokud
M vV ’ . 4 . 4 \4 IV v 7 v /4
jde o danovou ztratu, jedna se o fakultativni polozku, jejiz uplatnéni je na danovem
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subjektu v pripadé, ze poda danové priznani. Spravce dané proto nemohl stézovatelovu
daniovou ztratu, kterou si radné neuplatnil, v daném fizeni zohlednit.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel podal kasa¢ni stiznost dne 21. 12. 2007 a napadené
rozhodnuti mu bylo dorudeno az dne 4. 1. 2008, musel se Nejvyssi spravni soud zabyvat
nejprve tim, zda se nejedna o kasa¢ni stiznost podanou pred¢asné, kterou je na misté
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.
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Ze spisu ktomu vyplynulo, ze dne 5.12.2007 byl pfi Ustnim jednani, za
pritomnosti stézovatele 1 jeho zastupce, vyhlasen napadeny rozsudek. Dne 21. 12. 2007
proti nému podal stézovatel neodavodnénou kasa¢ni stiznost, zatimco pisemné vyhotoveni
rozsudku mu bylo doruCeno az dne 4.1.2008. Doplnéni kasacni stiznosti, které
obsahovalo vSechny jeji divody, pak podal stézovatel k vyzvé soudu dne 14. 2. 2008.

Podle § 54 odst. 5 s. t. s. tak napadeny rozsudek nabyl pravni moci az dnem
dorudeni vSem Gdastnikim, tj. 4.1.2008 (zalovanému byl dorucen 17.12.2007).
Dvoutydenni lhita k podani kasaéni stiznosti se pocita ode dne jejiho doruceni Gcastnikovi
fizeni (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Kasalni stiznost, ktera je v souladu s § 102 s. t. s. ,opravnym
prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnicroi ..., a
ktera byla podana jiz dne 21. 12. 200, je tak podana predcasné, nebot ji stézovatel podal

jesté predtim, nez mu rozhodnuti bylo dorudeno.

Je vsak treba jesté posoudit, zda je na misté odmitnuti kasacni stiznosti podle § 46
odst. 1 pism. b) s. f. s. Nejvyssi spravnl soud ma v daném pripadé zato, ze nikoli. Jak jiz
totiz uvedl ve svém usneseni ze dne 7. 10. 2004, C. j. 2 Afs 148/2004 - 51 (www.nssoud.cz),
smyslem odmitnuti navrhu pro pred¢asnost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. je ochrana
UCastnikd fizeni pred tim, aby soud nerozhodoval o navrhu, u néhoz neni splnéna
podminka fizeni, pfiCemz nesplnéni této podminky by se mohlo negativné projevit na
kvalité rozhodovani soudu. Pred¢asnost naopak nema byt vykladana jako prostredek pro
procesni formalismus, a to ani ze strany soudu, ani ze strany Ucastniku fizeni. Odmitnuti
pro predcasnost by tak pfipadalo v ivahu napt. tehdy, pokud by rozsudek ucastnikovi
nebyl vibec doruden (k tomu viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 4. 11. 2003, ¢. j. 1 As 4/2003 - 48, uverejnéno ve Sb. NSS pod ¢. 281/2004). Odmitl-li
by v daném pripadé Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost, uptel by stézovateli jeho pravo
na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot by se
stézovatel nemohl domahat svého prava u zdejsiho soudu. Kasacni prezkum by mu totiz
byl uzavfen, protoze lhtta k podani nové kasalni stiznosti proti predmétnému rozsudku
krajského soudu jiz davno uplynula. V daném pripadé by tak odmitnuti kasa¢ni stiznosti
pro predcasnost bylo pravé vyse zminénym nezadoucim procesnim formalismem ze strany
soudu, nebot v dobé rozhodovani o kasacni stiznosti jsou jiz podminky tohoto fizeni
splnény. Pfi této ivaze rovnéz neni bez relevance, ze stéZovatel sice podal predéasnou
kasa¢ni stiznost, av§ak pouze blanketni, zatimco jeji doplnéni, které tvoii de facto
odivodnéni kasaéni stiznosti, podal jiz po doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku.

Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost posoudil vécné. Jeji dtvodnost pak
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vazil v mezich rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.). Kasacni stiznosti je
uplatnén divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s., tedy nezakonnost rozhodnuti
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.
Takovou otazkou je, zda byla dani vymérena dostate¢né spolehlivé. Dalsim je dtivod podle
§ 103 odst. 1 pism. d)s. t.s., tedy neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti. Tu pak stézovatel shledava
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v jednoznaéném nevyporadani se s jednou z jeho zalobnich namitek.

Ze spisu bylo zjisténo, ze dne 28.6.2005 pozadal stézovatel, jehoz predmétem
podnikani je vedeni iCetnictvi a ¢innost Gcetnich, organiza¢nich a ekonomickych poradct,
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o prodlouZeni lhiity pro podani datfiového ptiznani za rok 2004. Zadost je odivodnéna
opakujici se indispozici jednatele Ing. Frantiska Mejty. Dne 4. 7. 2005 byl stézovatel vyzvan
k zaplaceni spravniho poplatku a k odstranéni vad podani. K tomu uvedl, ze zada
o prodlouzeni lhaty do 25.9. 2005 a navrhl vyslech osetfujictho lékare. Rozhodnutim ze
dne 15.9.2005 spravce dané zastavil fizeni o zadosti o prodlouzeni lhaty pro podani
danového ptiznani k dani z prijmG pravnickych osob za rok 2004, a to pro nezaplaceni
spravniho poplatku. Dne 26.9. 2005 bylo spravci dané doruceno priznani stézovatele k
dani z prijmt pravnickych osob za rok 2004 obsahujici pouze prvni a posledni stranu s
Udaji o danovém subjektu a danovém nedoplatku a preplatku ve vysi 0 K¢. Spravee dané
vyzvou ze dne 4. 10. 2005 pozadoval odstranéni konkrétné popsanych vad podaného
danového pfiznani. Stézovatel nereagoval. Vyzvou ze dne 4. 1. 2006 byl proto upozornén,
ze dosud nepodal danové ptiznani k dani z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2004 a poucen o tom, ze nebude-li danové prfiznani ve stanovené lhaté podano,
je spravce dané opravnén zjistit zaklad dané a stanovit dan podle pomucek i bez soucinnosti
s danovym subjektem, pfipadné je opravnén predpokladat, ze byla v danovém ptiznani
vykazana dan ve vysi 0 K¢.

Dne 27. 3. 2006 jednatel stézovatele spravci dané oznamil, ze nastupuje lazenskou
1é¢bu a pozadal o odlozeni setfeni. Bylo mu sdéleno, ze nedostavi-li se do konce mésice
kvétna 2006, bude jej spravce dané kontaktovat. Vzhledem k tomu, ze se stézovatel spravci
dané neozval, byl ve dnech 10. 8. 2006 a 13. 9. 2006 predvolavan jeho zastupce Ing. Karel
Cejka, datiovy poradce. Ani ten vSak poZadavku sprivce dané nevyhovél. Dne 18. 9. 2006
se dostavil jednatel stézovatele, ktery k dotazu spravce dané na moznost provedeni
mistniho Setfeni v provozovné stézovatele uvedl, ze doklady k dani za konkrétni obdobi
jsou uloZeny uzmocnéného zastupce Ing. Cejky. Daldi Gfedni zaznam z 11.10. 2006
obsahuje informaci o tom, ze se uvedeného dne zastupce stézovatele opét nezicastnil
narizeného jednani a na telefonicky dotaz spravci dané sdélil, ze se ani nedostavi. Také
opakované telefonaty spravce dané stézovatelova zastupce nepresvédcily k tomu, aby
spravci dané poskytl nezbytnou soucinnost. Naopak dne 12. 10. 2006 telefonicky sdeélil, ze
musi zachovavat mlcenlivost a zadné doklady nepredlozi.

Platebnim vymérem ze dne 3.11.2006 spravce dané vyméfil stézovateli za
zdatiovaci obdobi roku 2004 dan z ptijmG pravnickych osob ve vysi 48 720 K¢, a to podle §
46 odst. 4 a § 44 odst. 1 daniového fadu. Vypocet zakladu dané a dané je obsazen v rednim
zaznamu ze dne 31. 10. 2006, z néhoz plyne, ze jako pomicky byly vyuzity Gdaje ze
stézovatelovych pfiznani k dani z ptidané hodnoty za rok 2004. Jako vyhody podle § 46
odst. 3 danového fadu pak pouzil spravce dané zaplacenou silniéni dan a osobni naklady
roku 2004 na zameéstnance stézovatele (Ing. Mejtu a jeho manzelku). Stézovatelovo
odvolani proti popsanému platebnimu vyméru bylo zalovanym zamitnuto stim, ze
stézovatel v uvedeném zdariovacim obdobi podnikal. Svou nelinnosti se pak zbavil
moznosti prokazat zaklad dané a dan. Vyhody, které spravce dané pouzil, povazuje
zalovany za dostatecné. Navic za situace, kdy stézovatel byl pasivni, nemél spravce dané k
dispozici zadné doklady, podle kterych by bylo mozno stanovit dalsi vydaje, napft. cestovni
vydaje a nakupy od neplatcl, které stézovatel pozadoval zohlednit. Narok na snizeni
danového zakladu o datiovou ztratu nebyl v datovém pfiznani uplatnén, pficemz
uplatnéni odcitatelné polozky je na danovém subjektu.
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Povazuje-li stézovatel rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny, nebot se
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vném soud jednoznacné nevyslovil k jeho namitce, ze spravce dané pochybil, jestlize

v soudinnosti se spravou socialniho zabezpeceni nezjistil vysi zaplaceného pojistného, nelze
s nim souhlasit.

Predné je tfeba poukazat na to, ze krajsky soud je v fizeni o zalobé zasadné vazan
uplatnénymi zalobnimi body a vjejich mezich vyroky napadenych rozhodnuti
prezkoumava (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Co se rozumi radné uplatnénym zalobnim bodem pak
stanovi § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. (,Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodii povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné
nebo nicotné®). V podané zalobé stézovatel zalobni bod shora popsaného znéni (y. ze
spravce dané pochybil, pokud v soucinnosti se spravou socialniho zabezpeceni nezjistil vysi
zaplaceného pojistného) vibec neuplatnil. Pouze obecné nesouhlasil svysi celkovych
osobnich (mzdovych) nakladi na zaméstnance, které spravce dané stanovil, a uvedl, ze
»spravce dané je tento naklad schopen vycislit pfesné i bez soucinnosti stézovatele“.
Poukazal ptfitom mj. na socialni a zdravotni pojisténi. S touto namitkou se pak krajsky
soud zcela dostate¢né vyporadal na str. 9 svého rozsudku, kde uvedl, ze ,p#i stanoveni
dariové povinnosti podle pomiicek je vychdzeno z podkladi, které md spravce dané k dispozici.
Neprovadsi se Zidné dokazovdni. Pri sivaze o vysi osobnich nakladi bylo vychdzeno k potvrzeni
vystavené zalobcem pro icely podani dariovych priznini jednatele Zalobce Ing. Frantiska Mejty a
jeho manzelky. To byli jedini zaméstnanci Zalobce a oznaceny podklad mél spravce dané
skutecné k dispozici. Jiné podklady k dispozici nemél, a proto nelze argumentovat tim, Ze takové
osobni ndklady mobly byt vy&i. Zalobci samému pak nic nebrinilo v pribéhu vymétovacibo
Yizeni skutecné vynaloZzené naklady souvisejici s odmériovanim zaméstnancii doloZit. To se vsak
nestalo“. Nejvyssi spravni soud povazuje popsané oduvodnéni za odpovidajici a zcela
postadyjici a jen pro Uplnost poukazuje na svoje rozhodnuti ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads
58/2003 - 75, zvertejnéné ve Sb. NSS pod ¢. 133/2004, kde uvedl, ze nepfezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek diavodi nemuze byt zalozena na dil¢ich nedostatcich
odivodnéni soudniho rozhodnuti. Pouha skutecnost, ze by mohlo byt odtvodnéni
obsahlejsi a v nékterych ohledech propracovanéjsi jeho neprezkoumatelnost nezpusobuje.
Duvod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tak neobstoji.

Stézovatel dale namita, ze dan nebyla za pomoci pomtcek stanovena dostatecné
spolehlivé. Spravce dané totiz nezohlednil jeho dalsi naklady (napt. zaplacené zdravotni a
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socialni pojisténi ¢1 cestovni nahrady) a také neopravnéné odmitl jeho pozadavek na
uplatnéni dfive vymérené dariové ztraty.

Podle § 40 odst. 1 dattového radu je datiové ptiznani povinen podat kazdy, komu
vznikd v souladu s timto zakonem nebo zvlastnim pfedpisem tato povinnost, nebo ten,
koho k tomu spravce dané vyzve. Nebylo-li podano datiové pfiznani véas, a to ani po
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vyzvé spravce dané, je spravce dané opravnén zjistit zaklad dané a stanovit dan podle

pomtcek, které ma k dispozici, anebo které si sim opatfi, a to i bez soucinnosti s datiovym
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subjektem. Pokud danovy subjekt nepoda danové ptiznani ani na vyzvu spravce dané, je
’ v 4 v v 4 \4 v / M ’ v 4 Ve ’ 4 vV

spravce dané opravnén predpokladat, ze daniovy subjekt vykazal v datiovém priznani dan

ve vysi nula (§ 44 odst. 1 daniového fadu).
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Z vyse uvedenych ustanoveni vyplyva, ze neni-li podano danové pfiznani a nestane-
li se tak ani na vyzvu spravce dané ve lhuté, kterou mu k tomu stanovil, zakon dava spravci
dané na vybér opravnéni bud stanovit zaklad dané a dan podle pomicek, nebo vyjit z
v v v / M 4 Vv / Ve 4 4 v / Ve VVe v
predpokladu, ze daniovy subjekt vykazal v daniovém ptiznani dan ve vysi nula, vymeérit dan
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v této vysi a eventualné provést mistni Setteni, popripadé zahajit daniovou kontrolu podle §
16 danového fadu a v ramci ni provérit danovy zaklad a dalsi okolnosti rozhodné pro
4 4 4 v v / M / v / 4 v 4 Voo M 4
spravné stanoveni dané u danového subjektu. Ve vybéru které z opravnéni uzije je spravce
dané limitovan tim, ze stanovit zaklad dané a dan podle pomucek muze jen tehdy, ma-li
dostatek podkladli pro zavér o tom, ze danovému subjektu svédci danova povinnost a
danovou povinnost 1ze podle pomucek stanovit.

Pokud spravce dané postupuje v intencich § 44 odst. 1 danového radu tak, ze zaklad
dané a dan vyméti podle pomucek, je zakonnost takového postupu dana tim, ze danovy
subjekt ma danovou povinnost, a ani na vyzvu spravce dané nepodal ve stanovené lhuté
dariové priznani (k tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2005,
¢.j. 1 Afs 62/2004 - 68, zverejnén ve Sb. NSS pod ¢. 610/2005). V daném pripadé neni
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pochyb o tom, ze stézovatel danové ptiznani na vyzvu spravce dané nepodal, pticemz vzit
v uvahu jeho nedplné danové prfiznani nelze (§ 21 odst. 9 danového fadu). Rovnéz je
ztejmé, ze se spravce dané nejprve pokousel se stézovatelem zkontaktovat a provést u ného
mistni Setfeni. Teprve poté, co stézovatel provedeni mistniho setfeni svou nelinnosti
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znemoznil, zjistil spravce dané danovy zaklad a stanovil dan podle pomtcek. Za situace,
kdy ze stézovatelem podanych dariovych priznani k dani z pfidané hodnoty vyplyva, ze
mu svéd¢i darfiova povinnost, byl takovy postup zcela na misté. Ostatné stézovatel
opravnénost stanoveni dané podle pomticek nezpochybruje. Nesouhlasi vsak s jejich
spolehlivosti.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné zdiraznit, ze pomucky, jakozto nastroje
ke kvalifikovanému odhadu socialni ¢i ekonomicke situace danoveho dluznika, nejsou
dikazem, to ovsem neznamena, ze na né nelze klast obdobné pozadavky. Jejich cilem a
poslanim je totiz s co nejvétsi mirou pravdépodobnosti stanovit zaklad dané a dan pro
dluznika, u néhoz neni mozné stanovit dan dokazovanim. Pomucky nejsou prostiedek
kontumace danového tizeni ¢i nastroj k trestani datiového subjektu, nybrz ve své podstaté
podklad pro kvalifikovany odhad relevantnich skuteénosti na zakladé spravci dané
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znamych informaci o dafiovém subjektu, jinych osobach, o obecnych pomérech na urcitém
trhu &1 v urdité lokalité, aj. Urceni relevantnich skuteénosti podle pomucek bude zpravidla
méné presné nez jejich zjisténi dokazovanim, nicméné i tak se nesmi mijet s realitou,
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naopak, musi mit ambici se realité co mozna nejvice priblizit (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.7.2006, ¢.j.2 Afs 207/2005 - 55, www.nssoud.cz). I proto
ostatné Ustavni soud ve své judikatufe zdtraznuje, ze darfiovy subjekt ma zasadné pravo
byt o obsahu pomicek informovan a ma pravo se k nim vyjadrovat, nedochazi-li tim k
v N T / /N /e o 4 . / 2 /
porusovani prav ¢i pravem chranénych zajmu jinych osob (viz nalez Ustavniho soudu ze
dne 28. 3. 2006, sp. zn. IV. US 359/05, zatim nepublikovany; srov. v $irSich souvislostech z
obdobnych principt vychazejici starsi nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2001, sp. zn. IV.
US 179/01, zvetejnény pod ¢. 131 ve sv. ¢. 23 na str. 251 a nasl. Sbirky nalezl a usneseni
Ustavniho soudu), nebot jen tak je mu reilné umoznéno poukazovat na irelevanci
¢i nespravnost informaci, které maji byt pomtckami, ¢i na jejich nespravné vyhodnoceni.
Je tak nezbytné, aby pomicky obsahovaly spravné informace, byly relevantni ve vztahu
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ke skuteCnosti a byly také spravné hodnoceny. Lze tedy se stézovatelem souhlasit v tom,
\4 o v A 4 v /7 VA .V

ze by se pomucky resp. dan stanovena jejich pomoci, méla co nejvice blizit realité. Na
druhou stranu je ztejmé, Ze na spravnost takto stanovené dané nelze klast stejné prisné
pozadavky, jako na dan vymérenou dokazovanim.

Pfi volbé pomicek je spravce dané vazan take §46 odst. 3 danového radu,
tzn. ze je povinen prihlédnout ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro
danovy subjekt, 1 kdyz jim nebyly za fizeni uplatnény. Ze spisového materialu tedy musi
byt zfejmé nejen to, zda byly splnény predpoklady pro stanoveni darové povinnosti
pomoci pomucek, ale téz zda a jak spravce dané prihlédl k okolnostem, z nichz plynou pro
danovy subjekt vyhody. Jak jiz konstatoval Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne
28. 8.2003, ¢. j. 2 Afs 2/2003 - 69, zverejnéném ve Sb. NSS pod ¢. 249/2004, .k vyhodam je
sprdvce dané povinen pribliZet tam, kde néjaké zjistény byly, a to na zdakladé tvrzeni dariového
subjektu, nebo pri zjisténi v souvislosti s vedenym dariovym ¥izenim; neni povinnosti sprauvce
dané okolnosti, které by byly uznatelnou vyhodou vlastni cinnosti vybledavar; nicméné je
nutné, aby byla ze spravniho spisu seznatelna spravni ivaha o tom, zda spravce dané mohl
podle povahy vysledkt danového rizeni u konkrétni dané néjaké vyhody zohlednit ¢i
nikoliv. K tomu, co muze byt vyhodou ve smyslu § 46 odst. 3 danového radu, se vyslovil
napt. Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne 31.8.2001, sp.zn. IV. US 179/01,
kde uved|, ze ,, (...) dalsimi vyhodami, kromé jiz zminénych primérenych vydaji, je zohlednéni
napr. nezdanitelnych Cistek zdkladu dané dle ust. § 15 zakona ¢ 586/1992 Sb., o danich z
prijma, ve znéni pozdéjsich predpisii, ale i jiné skutecnosti, nap?. za jakych podminek dariovy
subjekt podnikd, v jakém oboru Cinnosti podnika, v jaké lokalité md umisténu provozovnu

apod.

Aplikujeme-li popsany zavér na dany pripad, je zfejmé, ze spravce dané véem svym
povinnostem dostal. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl zcela nelinny a spravci dané
v/ J /.o ’ Ve J v .
zadné informace neposkytl, mohly byt jako vyhody pouzity pouze takové skutecnosti,
které v daném rizeni vyplynuly, a které byly spravci dané znamy z Gredni ¢innosti, resp. ze
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stézovatelem drive podanych danovych priznani (tedy napt. pravé zaplacené mzdové
naklady a silni¢ni dan). Za situace, kdy byly jako pomucky ke stanoveni dané vzaty vynosy
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a vydaje uvedené ve stézovatelovych priznanich k dani z pridané hodnoty, jevi se soudu
jako zcela postadujici vyhody pfiméfené stézovatelovy vydaje, které vyplynuly z pfiznani
k dani z pfijmu stézovatelovych zaméstnancd a z jeho ptiznani k dani silniéni. Je mozné,
ze stézovatel v rozhodném zdanovacim obdobi mél i dal$i vydaje, nez naklady, které
vy¢islil v priznanich k dani z ptidané hodnoty, a ty které pouzil spravce dané jako vyhody
podle § 46 odst. 3 dariového fadu, v dané véci to vSak neni podstatné. Zadné takové vydaje
v darflovém fizeni totiz najevo nevyplynuly a stézovatel, ktery na né mohl upozornit, tak
neudinil; navic ty, které spravce dané pouzil, povazuje soud za dostateCné a primétené.
Proto by také nemélo na stanoveni dané v daném ptipadé zadny vliv, bylo-li by ze star$ich
stézovatelem podanych dariovych ptiznani zjisténo, ze v jinych zdaniovacich obdobich mél
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vydaje vyssi. Nelze tak se stézovatelem souhlasit, ze spravce dané mél zjistovat, at uz sam
(N .. /. M 4 4 4 ’ v /4 4 (& v/ / . 4
nebo ve spolupraci s jinymi organy statni spravy, veskeré mozné jeho dalst vydaje, které by
pak pouzil jako vyhody podle § 46 odst. 3 darnového radu.

Pokud se pak stézovatel domniva, ze spravce dané pochybil, jestlize nezohlednil
vyméfenou dariovou ztratu z minulych let, ani s tim nelze souhlasit. Nejvyssi spravni
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soud pri svem rozhodovani stabilné vychazi z toho, Ze uplatnéni danové ztraty
. 7 . . . Vi v Vi . . /’ . Vv ’
je pravem, nikoli povinnosti daniového subjektu. Jinymi slovy, wuplatnéni (nebo
v 4 v / 4 4 J 4 4 v / M VYV /7 /
neuplatnéni) darlové ztraty - chapané jako pravni postup danového subjektu smérujici
navenek, vuéi spravci dané - je vysledkem jeho vnitfni ivahy ekonomické. Aktivai tkon
danového subjektu proto nemize nahradit spravce dané ani tehdy, ma-li povédomost o
existenci neuplatnéné danové ztraty. Proto k darové ztraté spravce dané nemusi (ani
nemuze) prihlizet pti svém vlastnim vypoctu darfové povinnosti (k tomu viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.3.2007, ¢.j. 8 Afs 111/2005 -
106, zverejnéno ve Sb. NSS pod ¢. 1264/2007). Rozsiteny senat sice v dané véci netesil
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ptimo mozné uplatnéni danové ztraty jako vyhody pfistanoveni dané podle pomtcek,
nicméné popsany zaveér tykajici se charakteru danové ztraty a jejtho uplatnovani je zcela
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jednoznaény a plné aplikovatelny i v daném pripadé. Ostatné nazor, ze spravce dané
nemuze prihlizet ke ztraté z minulych zdanovacich obdobi ex offo vyslovil Nejvyssi
spravni soud jiz vrozsudku ze dne 8.6. 2005, ¢.j.2 Afs 30/2004-51 (zvetrejnéno
ve Sb. NSS pod ¢. 1283/2007). Zde zdaraznil, ze z § 34 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z prijmu, z konstrukce celého tohoto zakona, jakoz i z principu, na nichz je danové
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fizeni postaveno, lze dovodit, ze uplatnéni dariové ztraty jakozto od{itatelné polozky je
pravem danového subjektu, nikoliv jeho povinnosti. Pfihlizel-li by spravce dané pri
dodatecném stanoveni dané k danové ztraté ex offo, nepfipustnym zpusobem by
nahrazoval vuli danového subjektu. V dané véci je vhodné také pripomenout, ze spravce
dané jak stézovatele tak jeho zastupce opakované vyzyval k soudinnosti a stézovatel tak
mél fadu moznosti vymérenou dariovou ztratu z minulych let uplatnit. Ani v tomto sméru
tak zdejsi soud nezjistil na strané krajského soudu zadné pochybeni. Duvod kasaéni
stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. tak rovnéz nebyl dan.

Vzhledem ke vSemu uvedenému uznal Nejvyssi spravni soud zavér obsazeny
v rozsudku krajského soudu zakonnym a zadny z uplatnénych divodu kasalni stiznosti
neshledal; proto kasa¢ni stiznost zamitl jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 s.t.s.,
posledni véty.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 (§120) s.f.s.,
kdyz stézovatel ve véci Gspé$ny nebyl a zalovanému naklady tizeni nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



