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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
VIVACOMEX, spol. s r. o., se sidlem Cheb, Palackého 1248/32, zastoupené¢ho Mgr.
Annou Vétrovskou, advokatkou v Praze 1, Stépanska 57, proti Zalovanému Celnimu
feditelstvi Plzen, se sidlem Plzen, Antonina Uxy 945/1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 57 Ca 162/2006 - 313,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Plzni svym rozsudkem ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 57 Ca 162/2006 - 313
zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni celkem 44 rozhodnuti zalovaného (vyrok
I.). Témi byla zamitnuta jeho odvolani proti dodatenym platebnim vymérim Celniho
Gfadu Cheb, na jejichz zakladé byl zalobci vyméfen celni dluh v celkove hodnoté
8 347 763,70 K¢. Soucasné s tim rozhodl krajsky soud téz o nihradé nakladt soudniho
fizeni (vyrok IL) a rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi
86 000 K¢ zalobci (vyrok IIL). Tento rozsudek byl pravni zastupkyni zalobce Mgr. Anné
Vétrovské dorucen dne 21. 4. 2008, jak vyplyva z pfipojené dorucenky.

Dne 9. 5. 2008 obdrzel krajsky soud kasacni stiznost zalobce proti shora uvedenému
rozsudku; dle pfipojené obalky byla k potovni prepravé predana dne 6. 5. 2008. Zalobce se
touto kasalni stiznosti domahal zruseni pouze vyroku L. a II. rozsudku krajského soudu,
pricemz vyslovné uvedl, Ze vyrok III. nenapada.

Nejvyssi spravni soud se pred meritornim posouzenim podané kasacni stiznosti
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zabyval nejprve tim, zda jsou splnény vSechny podminky, za nichz muaze fizeni o kasacni
A% i v 4 v/ 7 M 4 4 v 7 a4 M 4
stiznosti probéhnout. Jednou z podminek fizeni je i podani kasa¢ni stiznosti v zakonem
stanovené lhute.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . s“) musi byt
kasacni stiznost podana do dvou tydnu po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné
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usneseni, bézi tato lhata znovu od doruceni tohoto usneseni. Zmeskani lhuty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Jak bylo jiz vySe konstatovano, pravni zastupkyné zalobce prevzala napadeny
rozsudek krajského soudu dne 21. 4. 2008. Timto dnem byl tedy dan pocatek lhaty, v niz
bylo lze podat kasacni stiznost (§ 40 s. f.s., § 106 odst. 2 s. f. s.). Nasledujictho dne zacala
bézet dvoutydenni lhita pro podani kasa¢ni stiznosti, ktera skoncila dnem, jenz se svym
oznaenim shoduje se dnem doruleni, v daném pripadé tedy v pondéli 5.5.2008.
Nejpozdéji tohoto dne by tedy kasa¢ni stiznost musela byt podana u Krajského soudu
v Plzni (popt. u Nejvyssiho spravniho soudu - viz § 106 odst. 4, véta za strednikem s. t. s.);
lhtta by byla zachovana téz tehdy, bylo-li by vtento den podani obsahujici kasacni
stiznost predano drziteli postovni licence (§ 40 odst. 4 s. . s.).

Vzhledem k tomu, ze pisemnost obsahujici kasalni stiznost byla drziteli postovni
licence prokazatelné predana az dne 6. 5. 2008, nelze nez konstatovat, ze kasaéni stiznost
byla podana az po uplynuti zakonem stanovené lhuty a jde tedy o navrh podany opozdéné.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud
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usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh byl podan predc¢asné nebo opozdéné.

S ohledem na skutecnosti vyse uvedené Nejvyssimu spravanimu soudu nezbylo,
nez kasacni stiznost zalobce ve smyslu § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. (za pouziti § 120 s. 1. s.)
usnesenim odmitnout.

O nahradé nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
3 s.t.s., ve spojeni sustanovenim § 120s. . s. Dle ustanoveni prvné zminéného nema

zadny z Gcastniku pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. ¢ervna 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



