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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdetika Kithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: N. K., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni o kasaln{ stiZnosti Zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 1. 2008, . j. 56 Az 127/2007 - 49,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

Zalobce (dile té2 ,stézovatel) podal dne 4.7.2007 u Krajského soudu v Brné
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2007, ¢. j. OAM-1-423/VL-10-P13-2007.
Stézovatel nesouhlasil s projednanim véci soudem bez dstniho jednani a pozadal o
ustanoveni tlumocnika pro Ustni jednani. Krajsky soud usnesenim ze dne 18. 12. 2007, ¢. .
56 Az 127/2007 - 37, ustanovil tlumocnici z jazyka ruského pani PhDr. H. U. a zaroven ji
predvolal k tlumocnickému tkonu pfi jednani soudu. Stézovatel vznesl dne 28. 12. 2007
namitku podjatosti vaéi soudem ustanovené tlumocnici. Krajsky soud v Brné rozhodl
usnesenim ze dne 23. 1. 2008, ¢.j. 56 Az 127/2007 - 49, ze tlumocnice PhDr. H. U. neni
vyloudena z provadéni tlumoclnickych tkont v této véci. Stézovatel napadl dne 4. 2. 2008
toto usneseni v souladu s poucenim soudu kasalni stiznosti, nebot se domniva, ze usneseni
soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek diavoda. Zaroven pozadal o ustanoveni
pravniho zastupce.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou splnéni podminek fizeni,
v tomto pripadé zejména pripustnosti kasacni stiznosti proti usneseni soudu, jimz bylo
rozhodnuto o namitce podjatosti stézovatele smérované vucéi soudem ustanovené
tlumocénici.

Dle § 102 s. f. s. je kasaéni stiznost pripustna proti kazdému pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se Gc¢astnik fizeni, z néhoz toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zG¢astnéna na fizeni domaha zruseni soudniho rozhodnuti.
Kasacni stiznost je vsak s ohledem na § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. nepripustna, sméruje-li
proti rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni rizeni.
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Nejvys$i spravni soud se ve své rozhodovaci praxi opakované zabyval otazkou
rozhodnuti, kterymi se upravuje vedeni fizeni. V rozsudku ze dne 31. 8. 2005,
v oo / v v/ 4 v \4
C.j.7 As 43/2005 - 61 (dostupny na www.nssoud.cz), dospél zdejsi soud k zavéru, ze
rozhodnuti soudu o tom, ze uréitd osoba neni osobou zuclastnénou na fizeni, neni
rozhodnutim dle § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. Soud predevsim uvedl, Ze rozhodnuti soudu
o tom, zda je subjekt osobou zic¢astnénou na fizeni, predstavuje velmi podstatny zasah do
prav tohoto subjektu. V dasledku tohoto rozhodnuti mu muize byt odepfena moznost

v ’ 4 4 ./ v ’ /v . / v v/ 4 . 4 /7
predkladat pisemna vyjadreni, nahlizet do spisu, byt vyrozumén o natizeném jednani,
Vv / v 4 Ve . 4 4 ’ v v 4 v 4 ’
zadat o udéleni slova pfi jednani a v neposledni radé pravo na doruleni rozhodnuti;
dochazi tak k odepreni ochrany prav v tizeni. Nejvyssi spravni soud odmitl téz
argumentaci, ze osoba, které nebylo priznano postaveni osoby zulastnéné na fizeni, maze
pro tento duvod napadnout konecné rozhodnuti ve véci kasaéni stiznosti. Soud poukazal

. 4 \4 4 v 4 v ’ 4 v . v 4 4
zejména na to, ze takové osobé neni konecné rozhodnuti ve véci dorucovano, nevi, kdy
o 4 4 v ’ /v . o / Ve /v 4
uplyne lhita pro podani kasa¢ni stiznosti. Jako podptrny argument pouzil soud téz zasadu
procesni ekonomie, z jejthoz pohledu je hospodarnéjsi, pokud se takto zasadni otazka
vV V7 v / [} v . 4 4 v - /4 / . . 4
vyresi konecnym zpusobem pred projednanim véci samé na trovni krajského soudu.

Dalsim pripadem, v némz se Nejvyssi spravai soud vyslovil k institutu rozhodnuti
dle § 104 odst. 3 pism. b) s. . s., byl rozsudek ze dne 30. 9. 2003, ¢. j. 1 Azs 5/2003 - 61
(pfistupny na www.nssoud.cz), v némz se zabyval povahou usneseni soudu o zamitnuti
navrhu ucastnika fizeni na ustanoveni pravniho zastupce. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze rozhodnuti, kterym byla zamitnuta zadost Gc¢astnika na ustanoveni pravniho
zastupce, neni rozhodnutim upravujicim vedeni fizeni. Je jim totiz dotleno vyznamné
procesni pravo Ucastnika rizeni byt v soudnim fizeni zastoupen, které je projevem tstavné
zakotveného prava na pravni pomoc v soudnim fizeni (¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod).

Pravo na tlumoénika je v pfipadé osob neovladajicich Cesky jazyk taktéz Gstavné
v / ’ v S . ’ ° , .
zaruCenym pravem (Cl. 37 odst. 4 Listiny) a jednim z prvkd prava na spravedlivy proces.
V tomto sméru krajsky soud nikterak nepochybil, nebotf tlumocnika na stézovatelovu
zadost ustanovil usnesenim ze dne 18. 12. 2007. Proti rozhodnuti soudu, kterym by tento
odmitl tlumoc¢nika ustanovit, by byla nepochybné kasa¢ni stiznost s ohledem na dosavadni
V4 i b v/ v/ 4 4 4 M M M 4
argumentacni linii zdejstho soudu pfipustna. Rozhodnuti soudu o namitce podjatosti ma
v$ak jinou povahu.

Pfedné nutno uvest, ze § 8 s. f. s. stanovi divody pro vylouceni soudct a dalsich
osob z projednavani véci. Soudce je vyloucen tehdy, pokud sohledem na jeho pomér
k véci, k Gcastnikim a zastupcim je dtvod pochybovat o jeho nepodjatosti. Soudce je

v /v 4 M 4 4 4 v . / M 4 4 4 o
vyloulen téz tehdy, pokud se podilel na projednavani véci na trovni spravnich organt
nebo v predchozim soudnim fizeni. Duvodem pro vylouceni naopak neni soudctv
procesni postup v dané véci nebo rozhodovani vjinych vécech. O podjatosti soudct
rozhoduje predseda soudu; je-li toho nazoru, ze divody podjatosti soudce nejsou dany,

. M vv/ 4 4 v 7/ M v v / / o
rozhoduje Nejvyssi spravai soud. Tlumocnik je vylouen z tlumodlnickych tkonu pro
divody obdobné divodim pro vylouceni soudce. U tlumocnikt se tak zpravidla bude
jednat o takovy vztah k véci, k Gcastnikim ¢i jejich zastupcum, ktery by zpochybnoval
jejich nepodjatost. Tlumocnik je predevsim s ohledem na § 8 odst. 4 s. 1. s., stejné jako § 11
odst. 2 zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, povinen oznamit predsedovi
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senatu, ze jsou dany duvody jeho podjatosti, a to neprodlené po jejich zjisténi. Rozhodnuti
o vyloucenti prislusi senatu.

Vedle této povinnosti tizici soudce stejné jako tlumocnika existuje téz pravo
Gcastnika fizeni a osob zudastnénych na fizeni namitnout podjatost soudce a dal$ich osob
/v 7 7 v/ 4 . . .. VoA v v ’
Glastnicich se fizeni, mezi nimi i tlumocnika (§ 8 odst. 5 s. f. s.). O vylouleni soudce
rozhoduje Nejvyssi spravni soud (tedy nadtizeny soud), o vylouleni tlumocnika senat,
ktery véc projednava.

Otazka podjatosti je nepochybné jednim z klicovych bodt prava na spravedlivy
e V. v/ / v/ / oV ’ . o y .
proces. Nejvétsi dopad na zakonnost fizeni muze mit podjatost soudct, nebot ti vedou
v/ ’ ’ /v ’ . /v / Ve . ’ v . )
fizeni v mezich vytyCenych jeho ulastniky a prijimaji rozhodnuti ve véci samé i
rozhodnuti procesni povahy. Zatcelem co nejvétsitho posileni zaruk byl zaveden do
soudniho radu spravntho takovy mechanismus, dle néhoz rozhoduje o vyloudeni soudct
predseda krajského soudu, zpravidla vsak Nejvyssi spravni soud jako nadrizeny soud (viz
vyse). Jedna se o specificky mechanismus rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
nijak nesouvisi s fizenim o kasacni stiznosti anema ostatné ani povahu opravného
v Ve vV v v 4 4 M vv/
prostredku (srov. k tomu pfiméfené argumentace obsazena v usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 26.9.2001, sp.zn.29 Odo 628/2001, dle néhoz rozhodnuti nadtizeného soudu o
. . ’ ’ / 7 . v /
podjatosti soudce neni rozhodnutim odvolaciho soudu, a dovolani proti nému tak neni
pripustné).

Zvlastni povaha rozhodovani o namitce podjatosti Nejvys$im spravnim soudem
vyplyva ze samotné skutecnosti, ze nedochazi k prezkumu zadného predchoziho
rozhodnuti ve véci podjatosti soudce, protoze takove rozhodnuti krajsky soud vydat
nemuze pro nedostatek vécné prislusnosti (vyjimkou je opatreni predsedy krajského soudu
dle § 8 odst. 3 véty druhé s. f. s.). Taktéz formalni a obsahové nalezitosti namitky
podjatosti, které jsou stanoveny v § 8 odst. 5 ve spojeni s § 37 odst. 3 s. f. s., se li§i od
nalezitosti kasa¢ni stiznosti. Nejvys$si spravni soud protove svém usneseni ze dne
15.9.2004, ¢. j. Nao 23/2004 - 55 (pristupné na www.nssoud.cz), uvedl, Ze proti
rozhodnuti o namitce podjatosti neni kasacni stiznost pfipustna.

V pripadé podjatosti jinych osob, jako v tomto ptipadu tlumocnice, je rozhodovani
svéteno do rukou senatu, ktery véc projednava (§ 8 odst. 5 s. f. s.). Je to predevs§im
z duvodu, ze senat dohlizi nad zakonnosti soudniho fizeni a zajistuje radny prubéh ustniho
jednani. Pokud by dospél v pribéhu fizeni k zavéru, ze tlumocnik neplni radné sve

ovinnosti, muze zrusit jeho ustanoveni jako tlumocnika v dané véci. Rozhodovani o
P ) J J
namitce podjatosti tlumocnika neptedstavuje bezprostredni zasah do prav a povinnosti
Ucastnika fizeni. Nutno souhlasit s pravnim nazorem vyjadfenym v napadeném usnesent,
odle néhoz zda dukazy predlozené Gcastniky budou ¢i nebudou provedeny, rozhoduje
P y P Y P Y J
o 7 ° . o1 V . 7 7 ) v/ 1/
soud a svuj postup musi odtvodnit; v prubéhu jednani se tlumocénice tidi pokyny soudu.
Jak vyplyva z vyse uvedeného, ma rozhodovani o vylouceni pro podjatost specifickou
v/ v 4 4 v 4 v 7/ . 4 4 /
povahu a v pfipadé rozhodovani o vylouceni tlumocnika se jedna o rozhodnuti, kterym se
upravuje vedeni fizeni; kasacni stiznost je proti nému s ohledem na § 104 odst. 3 pism. b) s.
f. s. nepripustna.
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Jelikoz je soudni rad spravni vystavén obdobnym zptsobem jako oblansky soudni
ad, o Cemz svéddi subsidiarni pouziti obcanského soudniho radu dle § 64 s. f. s., neni
VeV ’ 4 / 4 4 v 4 v 7/ v /4
nepatfiné poukazat na upravu rozhodovani o vylouceni tlumocnika v obcanském
soudnim fizeni. Dle § 17 o. s. t. rozhoduje o vylouleni tlumoénika predseda senatu a proti
jeho usneseni neni opravny prostredek pfipustny.

Jestlize by se soud dostatecné nezabyval namitkou podjatosti tlumoénika vznesenou
/v 4 v/ / Ve / V v v/ 4 4 /4 4
Ucastnikem fizeni ¢i osobou zUcastnénou na fizeni, resp. by o ni rozhodl nezakonnym
zpusobem, zatizil by tak soudni fizeni vadou, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravai soud by pak byl opravnén prezkoumat posouzeni
otazky podjatosti tlumoénika ze strany soudu v ramci fizeni o kasaéni stiznosti proti
rozhodnuti ve véci samé. V tomto ptipadé se nejedna o rozhodovani o Gcastenstvi urcité
osoby v soudnim rizeni (jako v rozsudku NSS ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 7 As 43/2005 - 63),
rozhodnuti ve véci samé bude Gc¢astnikovi doruceno a tento bude seznamen se skutecnosti,
kdy uplyne lhuata pro podani kasaéni stiznosti. Tento postup neni ani v rozporu se zasadou
hospodarnosti fizeni, ba naopak samostatny prezkum usneseni o nevylouceni tlumo¢nika
oV M M M 4 / b4 /. v v \4 / v/ 4 v
se muze jevit jako nehospodarny, nebot by neimérné prodluzoval délku fizeni pred
soudem prvniho stupné a mohl by slouzit jako prostredek procesnich obstrukel.

Na vyse uvedeném zavéru nic neméni ani okolnost, ze dle pouceni uvedeného
4 7 v 7/ /v v/ /4 M vVv/ 4 4 eV M
v napadeném usneseni je kasacni stiznost pripustna. Nejvyssi spravai soud jiz judikoval,
ze ,nespravné poucent soudu proniho stupné o tom, Ze kasacni stiznost je pripustnd, pripustnost
kasacni stiznosti nezakldda“ (viz rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2004, ¢. j. 3 Ads 37/2004 - 36,
dostupny na www.nssoud.cz).

S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost dle § 46 odst. 1
pism.d) s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s. odmitl. Za této procesni situace, kdy kasa¢ni
A% oV / b v/ M 4 M vVv/ 4 4 o
stiznost nemuze byt pro svoji nepripustnost projednana, se Nejvyssi spravai soud z divodu
nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na ustanoveni advokata. Ani zastoupeni
stézovatele advokatem by totiz na zavéru soudu o neptipustnosti kasacni stiznosti nemohlo
nic zménit.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle nichz zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. kvétna 2008

JUDr. Marie
Ziskova
predsedkyné

senatu



