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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravai véci zalobce:
J. K., zast. JUDr. Alefem Jant, advokitem, se sidlem Celkovickd 445, Tébor, proti
alované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Kii¥ova 25, Praha 5, o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 5. 2. 2008,
¢. j. 2 Cad 224/2007 - 10,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 5. 2. 2008,
¢.j.2Cad 224/2007 - 10, se zru$uje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu
fizeni.

Oduavodnéni:

Usnesenim ze dne 5. 2. 2008, &. j. 2 Cad 224/2007 - 10, Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich odmitl zalobu zalobce proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 11. 2007, ¢. X, a
rozhodl dale, ze zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni. Predmétnym
rozhodnutim zalovana zamitla zadost zalobce o plny invalidni dichod pro nesplnéni
podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu, s odivodnénim, ze zalobce neni plné invalidni, nebot z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné dinnosti

pouze o 40 %.

V oduvodnéni soud uvedl, ze zaloba neobsahovala nalezitosti predepsané § 37 odst.
2a3a§ 71 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), a proto soud ulozil zalobci usnesenim ze dne 10. 12. 2007, aby
konkrétné specifikované vady odstranil. Zalobce k vjzvé soudu Zalobu nedoplnil, podanim
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doslym soudu dne 18. 12. 2007 opét pouze sdélil, ze ,se odvolava proti rozhodnuti z 5. 11.
2007 a ze vysledky zdravotniho stavu doda do konce ledna 2008, a dolozil napadené
rozhodnuti. Soud pripisem ze dne 19. 12. 2007 sdélil zalobci, ze jeho sdéleni neni
dostacujici a ze je treba, aby zalobu doplnil ve smyslu usneseni ze dne 10. 12. 2007 s tim, ze
nebude-li Zaloba ¥4dné doplnéna do 10. 1. 2008, soud ji odmitne. Zalobce poté zaslal soudu
rozhodnuti zalované, ve stanovené lhuté ani pozdéji vSak vady podani neodstranil. Soud
konstatoval, ze podand zaloba byla v podstaté blanketarniho charakteru, predevsim
neobsahovala zalobni body. Za situace, kdy je fizeni ovladano dispozicni zasadou, ktera se
projevuje v tom, ze je na zalobci, aby vyjadril, v éem spatfuje nezakonnost napadeného
rozhodnuti, nelze podle nazoru soudu v rizeni pokracovat a napadenym rozhodnutim se
zabyvat. O takovém dusledku nevyhovéni vyzvé k opravé podani byl zalobce poucen,
krajsky soud proto zalobu podle § 37 odst. 5 s. t. s. odmitl.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®), zastoupeny advokatem,
vCas kasacni stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Stézovatel namital, ze
soud jednal v rozporu s § 36 s. f. s., ktery zavazuje soud k individualnimu poudeni, jehoz
rozsah musi byt ptizpusoben jednotlivym dlastnikim, aby v fizeni neutrpéli 4jmu. Z
podani stézovatele ze dne 5. 11. 2007 (obsah, Uprava, gramatické chyby) je patrno, ze
stézovatel nema pravnické povédomi o nalezitostech spravni zaloby a existuji duvodné
pochybnosti o schopnosti stézovatele samostatné pred krajskym soudem jednat. Tato
pochybnost je podporfena reakei na usneseni ze dne 10. 12. 2007, kdy doplnéni navrhu je
témeér shodného obsahu jako spravni zaloba. Z podani stézovatele ze dne 18. 12. 2007 je
ztejmé, ze stézovatel neporozumél poudeni o tom, aby oznacil napadené rozhodnuti a den
jeho doruéeni, divody, v nichz spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti, dikazy k
prokazani svych tvrzeni a jaky navrh na vydani rozsudku cini. Krajsky soud mél podle
stézovatele jako predbéznou otazku posoudit procesni zpusobilost stézovatele a jeho
schopnost samostatné cinit Ukony v fizeni, pripadné zajistit rovnost Ucastniku fizeni
ustanovenim opatrovnika nebo jinou formou zastoupeni. Stézovatel dale poukazal na to,
ze podle rozhodnuti zalované ze dne 14. 11. 2007, ¢. X ma snizenou schopnost soustavné
vydélecné Cinnosti, ktera je zpusobena dusevni poruchou, coz soud pti rozhodovani
nezvazil. Stézovatel zdUraznil, Ze vyzva k doplnéni nalezitosti zaloby je formulovana jako
citace § 71 odst. 1 s. . s. a pro stézovatele netvotila jasnou predstavu o tom, jaké dalsi
nalezitosti ma doplnit. Soud tedy nepfihlédl ke vSem okolnostem ptipadu a stézovateli
poskytl obecné pouceni. Stézovatel mél byt pouden o moznosti ustanoveni zastupce.
Stézovatel uzavfel, Ze nebyl poucen v potfebném rozsahu o svych pravech a povinnostech,
vyzva k odstranéni vad zaloby nebyla provedena podle § 36 s. . s. a nemtze zalozit Ginek
predpokladany v § 37 odst. 5 s. ¥. s. Zalobu tedy nelze oznatit za zakonné odmitnutou.
Stézovatel navrhl, aby bylo napadené usneseni zruseno a véc vracena krajskému soudu k
dalsimu fizeni.

Zalovana se ve svém vyjadreni ztotoznila s rozhodnutim krajského soudu.
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2a 3 s.

f. s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasalni stiznosti. Neshledal
v V. . \ Ve 4 /v ’ . .
pritom vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.
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V kasacni stiznosti se stézovatel dovolava ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s.,
podle kterého kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni rizeni.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze v iniciaénim podani ze dne
5.12. 2007 stézovatel uvedl: ,,Podepsany J. K. Se odvoldvd proti rozhodnuti Okresni spravy
socialniho zabespeceni v Tabore ze dne 5.11.2007 .“

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich usnesenim ¢&. j. 2 Cad 224/2007 - 3, ze dne
10. 12. 2007, rozhodl takto: ,Zalobci se uklidi oznacit napadené rozhodnuti a den jeho
dorucent, wvést diuvody, v nichZ spatiuje nezakonnost napadeného rozhodnuti, jaké ditkazy k
prokazani svych tvrzeni navrbuje provést a jaky navrb na vydani rozsudku ¢ini ve lhité 10 dnii
od doruceni tohoto wusneseni.“ V oduvodnéni soud konstatoval, ze podani stézovatele
neobsahuje nalezitosti predepsané § 37 odst. 3 a § 71 odst. 1 s. . s., o tyto Gdaje je nutné
podani doplnit a opravené podat soudu ve dvou stejnopisech ve lhaté deseti dnt od
doruceni tohoto usneseni. Soud soucasné upozornil stézovatele, ze vady brani vécnému
projednani zaloby a nebudou-li odstranény, soud zalobu odmitne. Soud dale v oduvodnéni
stézovatele vyzval k predlozeni rozhodnuti, které zalobou napada.

V podani ze dne 17. 12. 2007 stézovatel uvedl: ,Podepsany ]. K. se odvolivi
proti rozhodnuti z 5. 11. 2007 Vysledky zdravotnibo stavu budou doddny do konce ledna roku
2008.“ Stézovatel prilozil kopii rozhodnuti zalované ze dne 14. 11. 2007, ¢. X,
ve které krouzkem oznadil 40 %, coz je mira poklesu jeho schopnosti soustavné vydélecné

¢innosti podle zalované.

Piipisem ze dne 19. 12. 2007, & j. 2 Cad 224/2007 - 7, Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich stézovatele upozornil, ze jeho sdéleni neni postacujici pro prezkoumani
rozhodnuti, nebotf neobsahuje nalezitosti predepsané v § 37 odst. 3a § 71 odst. 1s. t. s, a
proto je tfeba, aby stézovatel doplnil zalobu ve smyslu usneseni ze dne 10. 12. 2007. Soud
dale stézovatele poulil, ze nebude-li Zaloba radné doplnéna do 10. 1. 2008, soud zalobu
odmitne. Soud doplnil, ze ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s. prezkoumava v mezich danych

zalobnimi body a vychazi ze skutkového i pravaiho stavu ke dni rozhodnuti, tedy ke dni
14. 11. 2007.

Stézovatel poté znovu zaslal soudu kopii rozhodnuti zalované ze dne 14. 11. 2007,
¢. 860 108 1830, ve které zatrhl datum jeho vydani a krouzkem opét oznacil 40 %, coz je
mira poklesu jeho schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti podle zalované.

Krajsky soud nasledné vydal usneseni napadené kasa¢ni stiznosti.
Kasa¢ni stiznost je divodna.

Podle § 37 odst. 5 s. t. s. predseda senatu usnesenim vyzve podatele k oprave
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhatu. Nebudeli podani v této lhute
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
v/ 4 4 4 4 4 4 71 4 .. / 4 o
fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O
tom musi byt podatel ve vyzvé pouden.
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Podle § 36 odst. 1 s. t. s. Ucastnici maji v fizeni rovné postaveni. Soud je povinen
poskytnout jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim pouceni
o jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni
neutrpéli (jymu.

Stézovateli lze prisvédcit, ze pri aplikaci § 37 odst. 5 s. t. s. musi soudy dodrzovat
nejen poucovaci povinnost zakotvenou v tomto ustanoveni, ale musi zaroveni poskytovat
vyzyvanému Ucastniku fizeni pouceni podle citovaného § 36 odst. 1 s. f. s. Z tohoto

v /7 Vv v o .. v 4 4 v 4 /4 4 v
predpokladu prameni rada pozadavky, jimz musi vyzva k odstranéni vad podani vyhovét,
Ve ’ , . , , . ’ ’ v
aby mohla prineadekvatni reakci vyzyvaného vyvolat negativni nasledek v podobé
odmitnuti podani.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, odstrariuje-li soud vady
Zaloby, potom musi Zalobce vidy k odstranéni téchto wvad wvyzovat, stanovit mu k jejich
odstranéni primérenou Ihiitu a poucit jej jednak o ndsledcich nesplnéni téro vyzvy a jednak o
tom, jak md vadu odstranit. Toto pouceni pritom musi byt konkrétni a diferencované v
zavislosti na individudlni charakteristice Zalobce, vi¢i némuz sméfuje. (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu . j. 5 Afs 16/2003 - 56, ze dne 12. 10. 2004,
publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 534/2005).

Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich opakované vyjadril, ze nepostaci
4 M 4 / 4 ’ 4 /v 4 Ve 4 4 4 /. 4
pouha citace zakonnych ustanovent, ktera obsahuji vycet nalezitosti podani, ale vyzva musi
/ 4 o Ve vV / V17 4 v v / /
vytykané vady popsat zpisobem primérenym vzdélani, véku a zkuSenostem vyzyvaného
subjektu, s pfihlédnutim ke vSem okolnostem pfipadu, a svému adresitu musi vyzva
soucasné poskytnout dostatecny navod k tomu, jak vytéené vady odstranit.

Témto pozadavkum krajsky soud v prvni ani ve druhé vyzvé nedostal.

Vv . c V. _/ 4 4 vV Vv . 4 . . v 4 M
Jiz z iniciacnitho podani stézovatele je patrno, ze jeho vyjadrovaci schopnosti
M vV M 4 4 M 4 4 M M v 4 i
jsou omezeny, stézovatel je pravni laik a neovlada ani pravidla ceského pravopisu. Nad
4 o eV _V / . / . vv/ 4 4 o v . \4
ramec nedostatku zjisténych krajskym soudem Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze
stézovatel si ani neni védom toho, Ze sva podani musi podepisovat, coz rovnéz svéd¢i o
jeho velmi nizkém pravnim povédomi.

Samotna reakce stézovatele na vyzvu soudu k odstranéni vad zaloby podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacné prokazuje, ze stézovatel této vyzvé neporozumél.
Vyzva totiz vubec neodpovidala specifikim ptipadu a nereflektovala na individualni

i i VvV v v \4 v 4 v 4 v /4
charakteristiku stézovatele, u néhoz nebylo mozno ocekavat, ze porozumi uplatnéné
pravni terminologii.

Za dané procesni situace mél krajsky soud stézovatele znovu vyzvat k odstranéni
vad zaloby a stézovateli nalezité vysvétlit, co od néj ocCekava. Krajsky soud vsak druhou
vyzvou neprispél k lepsimu pochopeni situace stézovatelem, naopak spise véc
zkomplikoval, nebot slovni spojeni ,,v mezich danych Zalobnimi body“ stézovatele pfi jeho
velmi nizkém pravnim povédomi pravdépodobné pouze zmatlo.

Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné vyzdvihnout, ze stézovatel na kazdou
/ bl v i 4 Ve vV v /
vyzvu soudu reagoval, byt ne podle predstav krajského soudu, ale primérené svym
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moznostem a schopnostem. V takové situaci se odmitnuti zaloby jevi byt krokem krajné

i / bl 4 vV Vv v o 4 Ve / v VA
nespravedlivym, nebot sam stéZovatel mohl pozadavkim soudu bez naleziteho pouceni jen
stézi vyhovét.

Krajsky soud sice nemohl védét, Ze stézovatel trpi dusevni poruchou (tato informace
se poprvé objevila az v kasa¢ni stiznosti), mél vSak vzhledem k obsahu jeho podani
stézovatele poulit o tom, ze si muze pozadat o ustanoveni zastupce z fad advokatu, ktery

Ve v 4 4 v 4 vV i v 4
mu bude pfiodstranovani vad zaloby napomocen. Rovnéz v absenci tohoto pouceni
VR . vVvV/ 4 4 ’ M 4
spatruje Nejvyssi spravni soud pochybeni krajského soudu.

Namitku stézovatele, ze si krajsky soud mél posoudit otazku procesni zpusobilosti
stézovatele, Nejvyssi spravni soud za divodnou nepovazuje, protoze podani stézovatele
\4 / M 4 o M i M i 4 v v/ M M v /
mozny nedostatek jeho procesni zpusobilosti neindikuji, svédci jen o jeho Spatném
/ ’ v 7 15 ’ ’ /v v/ v oV
pravnim povédomi. Uvaha o ustanoveni opatrovnika by byla na misté pouze v pripadeé, ze

by krajsky soud védél o dusevni poruse stézovatele.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze nebyly splnény predpoklady pro odmitnuti
zaloby podle § 37 odst. 5 s. f. s., nebot vyzva k odstranéni vad zaloby nebyla dostateéné
konkrétni a formulovana tak, aby pravni terminologie neznalému stézovateli poskytla
navod, jak ma vytcené vady odstranit.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal, Ze napadené usneseni Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich ze dne 5. 2. 2008, &. j. 2 Cad 224/2007 - 10, je nezikonné ve smyslu §
103 odst. 1 pism. €) s. t. s., a proto je podle § 110 odst. 1's. f. s. zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. t. s. zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu
avrati-i mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Na krajském soudu nyni bude,
aby stézovatele znovu vyzval k odstranéni vad zaloby, véetné nedostatku podpisu podatele,
a vyzvu v souladu svyse uvedenym formuloval konkrétné a zpisobem odpovidajicim
individualni charakteristice stézovatele. Nebude-li stézovatel v fizeni zastoupen advokatem,
krajsky soud jej soucasné pouci o moznosti ustanoveni zastupce soudem a zvazi i otazku
jeho procesni zptisobilosti.

O nahradé nakladu tizeni o kasaéni stiznosti rozhodne podle ustanoveni § 110 odst.
2s. t. s. krajsky soud.
Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 19. ¢ervna 2008

JUDr. Marie
Turkova
predsedkyné senatu
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