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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simitka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana
Kamlacha a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: M. R., zastoupené JUDr. Ivo
Adamkem, advokatem se sidlem Ostréilova 13, Ostrava 2, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasaéni sti¥nosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 10. 2007, ¢. . 59 Az 77/2006 - 38,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéd pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobkyné (dale té2 ,stézovatelka®) véas podanou kasa¢ni stiznosti broji proti shora
oznatenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,zalovany®) ze dne 12. 7. 2006,
& j. OAM-767/VL-19-04-2006. Zalovany timto rozhodnutim zamitl Zadost stéZovatelky
o udéleni azylu jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Stézovatelka ve své kasacni stiznosti uplatnuje divody obsazené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.
5.“), kdyz namita jednak nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim ftizeni a dale pak vady fizeni vzhledem k tomu, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech a
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pro tuto vytykanou vadu mél krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusit.

Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze jak zalovany, tak krajsky soud, se
nezabyvali podstatou jeji zadosti o azyl, tedy konkrétnimi politickymi poméry na
Ukrajiné; ty byly prvoradym duvodem, pro¢ opustila svou vlast s tim, ze se snad situace
rychle urovna a ona se bude moci vratit ke své praci. Stézovatelka dodava, ze tyto jeji
nadéje se bohuzel nenaplnily, platnost turistického viza ji skonéila roku 2005 a pracovni
vizum se ji vyridit nepodarilo. Nasledné bylo v ¢ervnu 2006 rozhodnuto o jejim spravnim
vyhosténi, a proto si podala zadost o udéleni azylu. Stézovatelka dopliuje, ze pokud by se
vratila na Ukrajinu, byla by ohrozena na zivoté, nebot ji bylo v minulosti nékolika
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telefonaty vyhrozovano. Tato jeji bezvychodna situace je zapti¢inéna tim, ze nebyla
ochotna pti vykonu své pracovni funkce podlehnout politickym tlakim, které se po zméné
rezimu na Ukrajiné staly béznymi. Stézovatelka dale objasriuje, ze davodem jeji zadosti o
azyl nebyly a nejsou divody ekonomické, nybrz vylucné politické. Hovofila-li v ramci
pohovoru provadéného zalovanym o dluzich (svych a sesttinych), pak tyto jiz byly plné
uhrazeny a rozhodné nebyly divodem pro jeji odchod z vlasti; ve své zemi zadnou nouzi
netrpéla. Stézovatelka se tedy domniva, ze ji mél byt udélen azyl podle ustanoveni
§ 12 pism. b) zakona o azylu, vkrajnim pripadé pak zdtvodd humanitarnich dle
ustanoveni § 14 zakona o azylu, ackoliv skutetnym divodem jeji zadosti o azyl je
oduvodnény strach z pronasledovani pro zastavani urcitych politickych nazort pti vykonu
své prace na Ukrajiné.

Stézovatelka tedy uzavird, ze zalovany ani krajsky soud si neopatfili dostatek
informaci vypovidajicich o skuteénych moznostech ochrany prav obc¢anu na Ukrajiné; 1
kdyz jsou totiz v této zemi zakonem stanoveny prostredky k ochrané prav jednotlivee,
jsou zcela nefunkéni z divodu vysoké miry korupce a také diky praktické nemoznosti se
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ptislusnych organt dovolavat. Jedinym moznym feSenim, jak se lze mafianskym
praktikdm raznych vydéraéskych skupin vyhnout, je opustit Ukrajinu.

Stézovatelka proto vzhledem k vySe uvedenému navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104as. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele.

K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro strucnost odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 1 Azs 13/2006, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Namita-li stézovatelka, ze se zalovany ani krajsky soud nezabyvali konkrétnimi
politickymi poméry na Ukrajiné a dostatené nezkoumali politické davody jeji zadosti o
udéleni azylu, ptfipomina Nejvys$si spravni soud sviyj rozsudek ze dne 27.5.2004,
sp. zn. 7 Azs 124/2004, v némz vylozil postup pti aplikaci ustanoveni § 16 zakona o azylu
(kdy dle ustanoveni § 16 odst. 2 se ,jako zjevné nediivodnd zamitne i Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, je-li z postupu Zadatele patrné, Ze ji podal s cilem vybnout se hrozicimu
vyhosténi, vydani nebo preddni k trestnimu stihani do ciziny, ackoliv mobl poZidat o udéleni
mezindrodni ochrany drive, a pokud Zadatel neprokaize opak.“) a ustanoveni § 12 tohoto
zakona, vymezuyjictho duvody udéleni azylu: ,,Vedle pozitivniho vymezeni predpokladii pro
udéleni azylu v'§ 12 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, stanovi tento zikon také vylucujici
diivody, pri jejichz naplnéni Zadateli azyl udélit nelze; tyto divody jsou taxativné stanoveny v §
15 a § 16 tohoto zdikona. Jsou-li splnény podminky vymezené v ustanoveni § 16 odst. 1 tohoto
zdkona, tj. podminky pro zamitnuti Zddosti jako zjevné neditvodné, neni namisté zkoumat
pripadnou existenci diivodii pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) citovaného zakona.“ (publ. na
www.nssoud.cz). Tato pravni véta plné dopada i na posuzovany pripad. Zdejsi soud se
ztotoznuje se zavérem krajského soudu 1 zalovaného, ze stézovatelka méla moznost
pozadat o udéleni azylu po svém ptijezdu do CR (tedy v zaH roku 2005) a mohla tak Yesit
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své obavy z pronasledovani; stézovatelka ovsem podala zadost o udéleni azylu az po
zadrzeni cizineckou policii, tj. v Cervau 2006.

V odpovéd na dali stézovatel¢ino tvrzeni, ze pokud by se vratila na Ukrajinu, byl
by jeji zivot ohrozen (nebot nebyla ochotna pti vykonu své pracovni funkce podlehnout
politickym tlakiim), odkazuje Nejvyssi spravai soud na své rozhodnuti ze dne 10. 2. 2006,
sp. zn. 4 Azs 129/2005: ,,Obecné tvrzeni stéZovatele o obavdch z prondsledovini & nebezpect,
které mu hrozi v zemi pavodu, bez prokdzani existence takového nebezpect, za situace, kdy se
stéZovatel v zemi pivodu neobratil se svymi problémy na prislusné organy, nelze podiadit pod
zakonem vymezené ditvody udéleni azylu. Nebyla-li Zddost o azyl podina bezprostiedné po
piiezdu na sizemi Ceské republiky, ale aZ poté, co stéZovateli nebyl pro pozdni poddni idosti
prodlouten pobyt, na vizemi Ceské republiky pobyval nelegilné a hrozilo mu spravni vybostént,
svedci to o jeji dcelovosti.“ Stézovatelka se nepokusila svou situaci s prislusnymi
ukrajinskymi statnimi ¢i nevladnimi organy a institucemi fesit (toliko kontaktovala
vedouctho okresniho Gradu; sama planovala podat stiznost u prezidentské kancelare, ale
neudinila tak), a proto i tato skutecnost svédéi o spravnosti aplikace ustanoveni § 16 zakona
o azylu zalovanym. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti poukazuje také na svij
rozsudek ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 4 Azs 7/2003: ,Zddost o azyl, jejimiZ jedinymi diivody
jsou toliko potiZe se soukromymi osobami (s tzv. mafii) v domovském staté je podle § 12, § 13
odst. 1 a2af§ 14 zikona o azylu zrejmé bezdiivodnd a to tim spise, pokud Zadatel podal Zadost o
azyl aZ po delsim pobytu v Ceské republice a po policejni kontrole, coZ svédct tomu, e diivodem
Zadosti nebyly problémy Zalobce se statnimi organy domouvského stitu, ale toliko snaha o
legalizaci pobytu v Ceské republice. Na adatele se v tomto pripadé nevztahuje ani prekdzka
vycestovini ve smyslu § 91 zakona ¢ 325/1999 Sb., ve znéni zikona ¢. 2/2002 Sb.

Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostateCnou odpovéd na posuzované namitky podavané v kasacni stiznosti. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s.
neprijatelnou a z tohoto davodu ji odmitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle nichz zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. éervna 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



