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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdetika Kithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobct: a) A. K., b) nezl. D. N., ¢) nezl. R. K,,
zalobci ad b) a ¢) zastoupeni zalobkyni ad a) jako zakonnou zastupkyni, proti zalovanému:
Ministerstvo vaitra se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobct
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 23. 1. 2008, ¢. j. 56 Az 128/2007 - 51,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nihradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

Zalobci (dale té2 ,stéZovatelé®) podali dne 4.7.2007 u Krajského soudu v Brnd
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2007, ¢. j. OAM-1-422/VL-10-P13-2007.
Stézovatelé nesouhlasili s projednanim véci soudem bez Ustniho jednani a pozadali o
ustanoveni tlumocnika pro Gstni jednani. Krajsky soud usnesenim ze dne 18. 12. 2007, ¢. j.
56 Az 128/2007 - 38, ustanovil tlumocnici z jazyka ruského pani PhDr. H. U. a zaroven ji
predvolal k tlumoénickému Gkonu pfi jednani soudu. Stézovatelé vznesli dne 28. 12. 2007
namitku podjatosti vici soudem ustanovené tlumocnici. Krajsky soud v Brné rozhodl
usnesenim ze dne 23. 1. 2008, ¢.j. 56 Az 128/2007 - 51, ze tlumodnice PhDr. H. U. neni
vyloucena z provadéni tlumocnickych tkonu v této véci. Stézovatelé napadli dne 4. 2. 2008
toto usneseni v souladu s poucenim soudu kasacni stiznosti, nebof se domnivaji, ze
usneseni soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi. Zaroven pozadali o
ustanoveni pravniho zastupce.

Nejvys$i spravni soud se nejprve zabyval otizkou splnéni podminek fizeni,
v tomto pripadé zejména pripustnosti kasa¢ni stiznosti proti usneseni soudu, jimz bylo
rozhodnuto o namitce podjatosti stézovateld sméfované vuéi soudem ustanovené
tlumocnici.

Dle § 102 s. f. s. je kasaéni stiznost pripustna proti kazdému pravomocnému
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rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se Gcastnik fizeni, z néhoz toto
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rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zicastnéna na fizeni domaha zruseni soudniho rozhodnuti.
Kasacni stiznost je vSak s ohledem na § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. nepfipustna, sméfuje-li
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proti rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni tizeni. Pravé takovym rozhodnutim je téz
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usneseni krajského soudu, kterym bylo rozhodnuto o namitce podjatosti soudem
ustanoveného tlumocnika (viz § 8 odst. 5 s. . s.) - srov. k tomu blize usneseni NSS ¢. j. 1
Azs 24/2008 - 60 ze dne 28. kvétna 2008. S ohledem na to je kasacni stiznost stézovatelt
nepripustna.

Na vyse uvedeném zavéru nic neméni ani okolnost, ze dle pouceni uvedeného
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v napadeném usneseni je kasalni stiznost ptipustni. Nejvyssi spravni soud jiz judikoval,
ze ,nespravné poucent soudu proniho stupné o tom, Ze kasacni stiznost je pripustnd, pripustnost
kasacni stiznosti nezakldda“ (viz rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2004, ¢. j. 3 Ads 37/2004 - 36,

dostupny na www.nssoud.cz).

S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost dle § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 120 s. t. s. odmitl. Za této procesni situace, kdy kasalni stiznost
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nemuze byt pro svoji neptipustnost projednana, se Nejvyssi spravni soud z duvodu
nadbytec¢nosti jiz samostatné nezabyval navrhem na ustanoveni advokata. Ani zastoupenti
stézovatelt advokatem by totiz na zavéru soudu o nepripustnosti kasacni stiznosti

nemohlo nic zménit.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,

podle nichz zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladt rizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2008

JUDr. Marie
Ziskova

predsedkyné senatu



