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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetka Kithna v pravni véci Zalobkyné
L. E., zastoupené JUDr. Josefem Augustinem, advokatem se sidlem Hlavackovo nam. 1,
796 01 Prostéjov, proti alovanému Celnimu Yeditelstvi Usti nad Labem, se sidlem EL
Krasnohorské 2378/24, 400 11 Usti nad Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
18. 8. 2006, C.j. 6571/06-2001-21, o uhrazeni nedoplatku na dani z ptidané hodnoty,
o kasalni stiZnosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
25.10. 2006, ¢. j. 15 Ca 226/2006 - 8,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4é pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

Dne 26.6.2006 vyzval Celni ufad Most zalobkyni podle §73 odst. 1
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (dale jen ,danovy rad“), k tomu, aby
v nahradni lhaté zaplatila nedoplatek na dani z pridané hodnoty ve vysi 124 146 K¢,
vymeéreny dodateénym platebnim vymérem ze dne 13. 1. 2006. Odvolani zalobkyné proti
této vyzvé zamitl zalovany svym rozhodnutim ze dne 18. 8. 2006.

Zalobu, jiz Zalobkyné napadla rozhodnuti o odvolani, odmitl Krajsky soud v Usti
nad Labem usnesenim ze dne 25.10.2006. Vyzva k zaplaceni danového nedoplatku
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v nahradni lhuté podle néj neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho radu
spravniho: jde pouze o procesni kon adresovany danovému dluzniku s pfesné stanovenou
dafiovou povinnosti, a dluzniku se jim nezakladaji ani neméni prava ¢i povinnosti.
Rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani proti této vyzvé, je tak vylouceno ze
soudniho prezkumu; stejny nazor ostatné vyjadiil i Nejvyssi spravni soud ve svém
rozhodnuti publikovaném pod ¢. 187/2004 Sb. NSS.

V kasacni stiznosti proti tomuto usneseni zalobkyné vytkla krajskému soudu -
poté, co rekapitulovala prubéh dosavadnich fizeni a své zalobni namitky - Ze napadené
rozhodnuti zalovaného nezrusil, ackoli skutkovy stav véci zjistény celnim Gfadem
(z ného? pak vychézel i zalovany) neodpovida objektivni realité. Zalobkyné proto navrhla,
aby Nejvy${ spravni soud zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

V podani ze dne 27.11.2006 zalobkyné vyjadfila presvédceni, ze dovoz vozidla
Audi A8, za néjz ji byla domérena dan, zajistil a provedl jeji byvaly druh; vyvolal vsak
zdani, ze tak ucinila sama zalobkyné, aby se ji pomstil za trestni oznameni, které na néj
podala. Byvaly druh prihlasil tento viz i jiné podobné dovezené vozy na jméno bratra
7alobkyné; ten by proto v této véci mohl byt déleZitym svédkem. Zalobkyné odkazala na
pripojené listiny, z nichz plyne jak vlastnictvi jejtho byvalého druha k predmétnému
vozidlu, tak skuteCnost, ze druh sam se vydal do zahranici koupit vozidlo, jakoz i to, ze
druh byl za obdobnou trestnou ¢innost souvisejici s dovozem vozidel jiz odsouzen
v Rakousku. Zavérem zalobkyné prislibila predlozit dalsi dikazy pfimo u jednani.

Zalovany ve vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti zduraznil, ze zalobkyni uvadéné davody
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sméfuji proti dodate¢nému platebnimu vymeéru; vtéto soudni véci vsak Slo o vyzvu
k zaplaceni daniového nedoplatku, ktera byla fadné vydana na zakladé zpuasobilého
exekucniho titulu. Navrhl proto, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

Zalobkyné se ve své kasacni stiznosti i ve svém podani ze dne 27. 11. 2006 vraci do
faze vymeérovaciho rizeni, v niz celni Grad zjistoval okolnosti dovozu vozidla Audi A8 a na
zakladé svych zjisténi zalobkyni doméfil dan. Jak vSak spravné poznamenal zalovany,
takové namitky maji své misto pouze v fizenich tykajicich se samotného domeéfeni
dané, nikoli vSak uz jejtho vymahani. Jelikoz se krajsky soud odmitl zabyvat véci
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zalobkyné - tedy nevyslovil zadny nazor k véci samé - muze zalobkyné z povahy véci
[srov. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.] zpochybnovat zakonnost jeho usneseni pouze tvrzenim,
v v / 4 v \4 4 e/ 4
ze soud mél napadené rozhodnuti prezkoumat, protoze zasahlo do jejich prav.

Ackoli zalobkyné svou namitku takto vyslovné neformulovala, je nutno prisvédcit
krajskému soudu v tom, ze zaloba nemohla byt vécné projednana. Vyzva podle § 73 odst. 1
danového fadu ma pfimét danového dluznika ke splnéni povinnosti, ktera mu byla
pravomocné stanovena jiz dfive a kterou také mél jiz dfive splnit; nejde o novou
povinnost, o niz daniovy dluznik dfive nevédél a proti niz se nemohl branit. Zalobkyné
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ostatné radné vyuzila dostupnych pravnich prostredkt a podala ve véci samotného
dodate¢ného platebniho vymeéru jak odvolani, tak zalobu. Novou povinnost ve smyslu § 65
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odst. 1s. f. s. zalozil zalobkyni pravé onen drive vydany exekucni titul - typicky platebni
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vymér nebo dodate¢ny platebni vymér - v némz byla také stanovena lhata k plnéni; jejim
marnym uplynutim se z zalobkyné stal danovy dluznik. Vyzva podle § 73 odst. 1
danového radu nesdéluje takovému darfiovému dluzniku nic nového - jen mu pripomina,
ze stale nesplnil svou star$i povinnost a ze k tomu ma posledni moznost; nevyuzije-li ji,
bude nedoplatek vymahan v danové exekuci. Danovy dluznik se muze proti vyzvé odvolat;
vodvolani vSak jiz nemtze Ucéinné zpochybnovat existenci samotného dariového
nedoplatku a skutecnost, ze je povinen tento nedoplatek zaplatit (jak to ¢ini zalobkyné),
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nybrz napriklad upozornit na nesoulad mezi vysi castky dfive vymeérené a Castky,
k jejimuz zaplaceni v nahradni lhité je pravé vyzyvan.

Zalobkyné v odvolani proti vyzvé, v nasledné Zalobé i v kasalni stiZnosti ve
skutednosti znovu napada samotny dodateény platebni vymér a opakuje, Ze ji vibec neméla
byt domérena dan, protoZe %adné vozidlo do Ceské republiky nedovezla ani neprovadéla
dalsi Gkony s tim souvisejici. Tato otazka vsak jiz byla predmétem fizeni jiného jak u
zalovaného, tak u krajského soudu. Krajsky soud zalobkyni vyhovél a svym rozsudkem ze
dne 16. 4. 2008, ¢.j. 15 Ca 182/2006 - 56, zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a vratil
mu véc k dalSimu rizeni. V rozsudku zalovanému ulozil doplnit dokazovani a jednak oveéfit
tvrzeni, podle néjz zalobkyné v den udajného podani celniho prohlaseni prebirala zasilku
na posté v Kralicich na Hané, jednak prihlédnout k usneseni komisafe Sluzby kriminalni
policie a vySetfovani Okresniho feditelstvi Policie CR v Teplicich ze dne 23. 8. 2006;
zalovany by mél provést i jiné dokazovani, pokud takova potreba vyjde najevo. Kdyby
v novém rizeni pred zalovanym byla prokazana tvrzeni zalobkyné a dodatecny platebni
vymeér - exekudni titul byl zrusen, musela by byt exekuce zastavena [§ 268 odst. 1 pism. b)
obcanskeého soudniho radu ve spojeni s § 73 odst. 7 danového radul, resp. zrusena (§ 73
odst. 10 danového radu). Zatim tu ale stale je vykonatelny, a¢ nepravomocny dodateény
platebni vymér. Spravce dané by vsak meél dalsi kroky danové exekuce zvazit s ohledem na
probihajici odvolaci fizeni. Jiz probihajici vykon rozhodnuti (ktery spravce dané zahajuje
vydanim exekuéniho ptikazu) muze byt odlozen, zada-li danovy dluznik o splatky, o
poseckani dané nebo o prominuti danového nedoplatku, a i bez zadosti, Setti-li se
skuteénosti  rozhodné pro Claste¢né nebo Gplné zruSeni vykonu rozhodnuti.
Za takove Setreni je tfeba povazovat pravé probihajici odvolaci fizeni ve véci dodateéného
platebniho vymeéru; je tedy na zalobkyni, aby usilovala o odlozeni vykonu rozhodnuti,
bude-li v ném spravce dané pokracovat.

Co se tyce listin, kterymi zalobkyné hodlala dolozit Géast svého byvalého druha
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na véci, jakoz 1 zminky o svédkovi, ktera zreymé méla byt dukaznim navrhem,

plati zde beze zbytku jiz feené. Tyto dukazni prosttedky sméfuji k prokazani

toho, ze dan neméla byt domeérena zalobkyni, ale (patrné) jejimu byvalému druhovi.

V tomto fizeni jsou ale takové dikazni prostredky bezcenné, protoze opét oteviraji
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okolnosti vymérovaciho fizeni a neodhaluji zadné pozdéjsi pochybeni celnich organt,
které postupovaly podle pravomocného a vykonatelného exekucniho titulu.

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v fizeni o kasacni stiznosti
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nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1.
s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou. O nahradé naklada
fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve
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véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v rizeni o
kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudleni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2008

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



