1 As 26/2008 - 69

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zderika Kithna v pravni véci zalobkyné STV GROUP
a. s. se sidlem Zitn4 45, 110 00 Praha 1, zastoupené JUDr. Jitim Urbanem, advokatem se sidlem
Vodic¢kova 41, 110 00 Praha 1, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni prihradka 21/OBP, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2005,
¢. j. OBP-622/CZ-2005, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 31. 10. 2007, . j. 7 Ca 40/2006 - 43,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne31.10.2007, ¢.j.7 Ca40/2006 - 43,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

Policejni prezidium CR, Reditelstvi sluzby spravnich ¢nnosti policie, rozhodlo dne
29.7.2005 o spravnim deliktu zalobkyné podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 119/2002 Sb., o
sttelnych zbranich astrelivu a o zméné zdkona ¢. 156/2000 Sb., o ovéfovani strelnych zbrani,
streliva a pyrotechnickych predmétt a o zméné zakona ¢. 288/1995 Sb., o stfelnych zbranich a
strelivu (zakon o strelnych zbranich), ve znéni zakona ¢. 13/1998 Sb., a zakona ¢. 368/1992 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakona ¢. 455/1991 Sb., o zZivnostenském
podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, (zakon o zbranich), ktery byl
spachan porusenim § 39 odst. 1 pism. €) ak) a § 42 odst. 3 tehoz zakona, a ulozilo zalobkyni
pokutu ve vysi 80000 K¢. Rozhodnutim ze dne 12. 12. 2005 rozhodl Zalovany o odvolani
alobkyné tak, %e nevyhovél nimitkim proti rozhodnuti o nepodjatosti feditele Reditelstvi
sluzby spravnich ¢innosti policie Policejniho prezidia CR, plk. Ing. A. K., ze dne 27. 7. 2005.
Dale zalovany zménil vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tak, ze zalobkyné
porusila § 39 odst. 1 pism. €) a k) a § 42 odst. 3 zakona o zbranich tim, ze nevedla evidenéni
knihy zbrani pro jednotlivé kategorie zbrani, nezaevidovala 4305 kg bezdymného prachu do
ptislusné evidenéni knihy, neoznamila prevod vlastnictvi 3 kust houfnic HD 30 A raze 122 mm
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a nezabezpedila 18 kust houfnic a blize specifikované naboje stanovenym zpusobem. Za toto
jednani ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 100 000 K¢.

Proti rozhodnuti zalovaného brojila Zalobkyné zalobou k Méstskému soudu v Praze;
méstsky soud svym rozsudkem ze dne 31. 10. 2007 Zalobu zamitl.

Pfedmétny rozsudek napadla zalobkyné vcasnou kasacni stiznosti. Podle Zzalobkyné
M 4 4 /4 v v \4 v v v Ve M / / v .
je zcela neadekvatni zavér soudu, ze zalobkyné v zalobé necinila spornym skutkovy stav véci
a ze jeji argumentace spocivala v tvrzeni procesnich pochybeni a $patného pravniho posouzeni
véci. Podle zalobkyné z vytykanych procesnich pochybeni v zalobé plyne, ze nebyl radné zjistén
skutkovy stav, nebot byl proveden jen jediny dikaz - zprava o kontrole, ktera je tendenéni a
4 /4 / **V_V 4 v/ 4 M v **V_V 4
nespravna. Do skutkovych zjisténi nepatfi hodnoceni a interpretace téchto zjisténi, tedy
konkrétné i to, ze predmét, ktery je podle kontrolniho zjisténi uskladnén na kontrolovaném
4 v oV / v/ v M Ve _/ v M v o
misté, nemuze byt pfimo v protokolu oznacen jako uréity druh zbrané a jako zbran vubec,
4 **V_V \4 v M v M / v i * vV Vv
pokud neni zjisténo, ze spliuje vSechny pojmové znaky zbrané. Kontrolou bylo a priori receno,
ze jde o zbrané, 1 kdyz slo pouze o zachyceni jevové stranky véci. Navic soud sam argumentuje
tim, ze se jednalo o zbrané, aniz by respektoval skutelnost, ze chybél podstatny znak -
funkénost predmétt, které byly uskladnény. To bylo zpusobeno odnétim podstatné konstrukéni
soucastky.

Dale se soud dle zalobkyné nespravné vyporadal szalobni namitkou tykajici se
prekrodeni zakonné upravy evidence zbrani a stieliva vyhlaskou ¢. 384/2002 Sb., o provedeni
nékterych ustanoveni zakona o zbranich a stfelivu. Podle zalobkyné zakon o zbranich
neupravuje v § 39 odst. 5 data, kteraje tfeba sledovat, a tedy umoznuje, aby byl zakon
nahrazovan vyhlaskou. Zalobkyné byla postiZena za to, %e tidaje nebyly v souladu s vyhlaskou,
ale se zakonnou upravou ano. Je tlohou soudu, aby podle vyhlasek, které presahuji meze
hmotnépravni Gpravy, nebylo jiz nadale postupovano, ¢emuz soud nedostal. Obdobné ke vztahu
narizeni vlady ¢.338/2002 Sb., o technickych pozadavcich pro zabezpeleni prechovavanych
zbrani nebo streliva a o podminkach skladovani, pfechovavani a zachazeni s éernym loveckym
prachem, bezdymnym prachem a zapalkami, a § 58 odst. 4 zakona o zbranich zalobkyné
konstatuje, ze statni moc slouzi vSem ob¢anim a lze ji uplatniovat jen v pfipadech, mezich a
zpusoby, které stanovi zakon. Jestlize zakon ma stanovit vécné meze, ve kterych lze uplatnit
statni moc, tedy vydat vladni natizeni, pak zakonny pojem tyto meze definujici musi byt uréity
a srozumitelny. V § 58 odst. 4 zakona o zbranich viceslovny pojem této zasadé odporuje, kdyz je
vymezen jako elektronické zabezpeCovaci zafizeni splnujici technické pozadavky stanovené
provadécim pravnim predpisem“. Stanoveni mezi vécné Upravy je tak nepfipustné ze zakona
prenaseno na provadéci predpis. Argumentace soudu o stanoveni povinnosti ve smyslu ¢l. 4 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod je tak pouze dil¢im odtvodnénim této problematiky, ktera se
navic konkrétné na tuto materii nemuze dost dobfe aplikovat.

Zalobkyné rovne? uvedla, e kontrola i nasledni sprivni rozhodnuti vytykaly
pouze to, ze zalobkyné nevyplnila a nepredala na pfislusny Gtvar policie tiskopis oznameni o
nabyti vlastnictvi nebo prevodu zbrané. To je vyznamové zcela odlisny skutek od neoznamenti
prevodu viibec. Zalobkyné se domniva, %e neni mo#né uvaZovat o tom, e nedostatek hlaSeni byl
prokazan; nebyl obsahem kontrolnich zjisténi, tedy v fizeni k této okolnosti nebyl proveden
zadny dikaz. Soud ani za situace, kdy neprobéhlo jednani, nemohl nahradit nedostatek dikaza
svoji ivahou.
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K evidenci bezdymného prachu zalobkyné podotkla, Ze svybuSninami naklada
a je pod dohledem Ceského batiského radu. Tuto skuteénost si soud mohl ovétit z obchodniho
rejsttiku, coz neudélal. Naopak soud nefesil skuteCnost, ze jim odkazované znéni § 39 odst. 1
pism. k) zakona o zbranich ve znéni platném v dobé kontroly a rozhodovani o sankci je zjevné
disledkem legislativni chyby, kdy bezdymny prach byl dodateéné vynat jako vybusnina
z pusobnosti tohoto zakona (zakonem ¢. 228/2003 Sb.), avsak jako tomuto vymezeni pasobnosti
odporujici reziduum zistal neodstranén v § 39 odst. 1 pism. k) zakona.

Zalobkyné dale neakceptuje vyklad soudu k zasadé reformatio in peius. Soud v tomto
ohledu zcela pominul princip pravni jistoty jako jeden ze zakladnich atribut pravaiho statu.
V dusledku toho ve svém vykladu pominul princip spravedlivého procesu a nevyporadal se ani
s pozadavky Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Zalobkyné rovnéz uvedla, ze jeji namitka podjatosti vychazela z konstantni judikatury
v v v v Ve M /4 7 7 4
v dobé,kdy byla vznesena. Soud ovSem zcela tendencné pouzil argumentaci vychazejici z nové
4 7/ /4 4 v/ 4 v 4 4 4 v/ 4 /4 Ve
pravni upravy spravaiho radu, ktera ale nebyla v dobé vedeni spravaniho fizeni platna. Soud pri
své argumentaci pominul skutecnost, ze kdo podepisuje akty, rozhoduje o véci, ktera je aktem
fesena. V dané véci bylo rozhodovano v prabéhu kontroly o namitkach zalobkyné a o odvolani
proti rozhodnuti o nich. Tato rozhodnuti jsou podkladovymi rozhodnutimi pro rozhodnuti o
sankci. Témito podkladovymi rozhodnutimi se vSak soud vibec nezabyval, jen bagatelizoval
rozhodovaci linnost vtéto véci z hlediska podilu na fizeni o pokuté. Dale soud pominul
skutecnost, ze prvostupniovy organ rozhodl ve véci ulozeni pokuty jesté pred tim, nez
rozhodnuti o namitce podjatosti nabylo pravni moci. Konecné soud pominul i skutecnost, ze jiz
v aktu, kterym bylo zahajeno spravni fizeni a ktery byl podepsan plk. Ing. K., byla na zakladé
kontroly a rozhodnuti ulinénych v jejim rameci (mj. téz plk. Ing. K.), vyslovena vina nasi
spolecnosti za spachani deliktu.

Zavérem zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany se v poskytnuté lhuté ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
Kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud v prvé radé nesdili presvédcCeni zalobkyné, ze by v zalobé ¢inila
spornym skutkovy stav véci: zalobkyné netvrdila, ze by kontrola probéhla jinym zptsobem,
\4 4 *eV_V 4 4 7/ .V Ve 4 4 4 v 4 4 M
nebo ze kontrolni zjisténi neodpovidaji realité. Naopak sporila se o otazky vice méné pravni - tj.
o definici zbrané, o vztah zakona o zbranich a podzakonnych predpisa vydanych k jeho
provedeni, o zptusob oznameni prevodu zbrani, o uplatiiovani zasady zakazu reformatio in peius
Ve M 4 4 4 4 4 v \4 v v 7/ /v i
¢1 o podjatost vedouciho spravniho organu prvniho stupné. Sama zalobkyné v kasaéni stiznosti
4 4 \4 / **V_V 4 v/ 4 M v **V_V 4

uvadi, ze do skutkovych zjiSténi nepatti hodnoceni a interpretace téchto zjisténi - tedy to, co
zalobkyné ¢inila v zalobé spornym. Zalobkyné pak dale namita, ze zbrané, jichz se kontrola
tykala, zbranémi nebyly, nebot jim chybéla podstatny znak - funkcnost, kdyz jim byla odnata
podstatna konstrukéni soudastka. Zde vsak musi Nejvyssi spravni soud souhlasit s méstskym
soudem, ze zalobkyné neuvedla, které kontrolované zbrané nemeély byt funkcni, resp. kterym
zbranim meéla byt odnata podstatna konstrukéni soucastka a rovnéz co z takové skutecnosti
dovozuje. Bez konkrétni namitky vtomto sméru neni mozné posoudit, zda spravni organ
prvniho stupné, resp. zalovany, postupoval v souladu s pravni Gpravou, kdyz ulozil zalobkyni
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pokutu. Obecné lze ale konstatovat, ze zabezpedovacim a dal$im povinnostem, jimz zalobkyné
podle kontroly nedostala, musi podléhat i zbrané, které jsou (docasné) nepouzitelné ¢i nefunkéni
(napt. odstranénim nekteré jejich podstatné soucastky, roznétky
apod., které 1ze kdykoliv namontovat ¢i vlozit zpét a ziskat tak plné funkéni zbran). Jiny vyklad
by byl obchdzenim zikona, jehoz {celem je pomérné striktni Uprava zachazeni s zivotu
nebezpe¢nymi predméty. Namitku, ze byl pouzit pouze jeden dikaz - zprava o kontrole, ktera
je dle zalobkyné tendencni a nespravna - zalobkyné v Zalobé nevznesla, a proto se ji ani kasa¢ni
soud nemuze zabyvat (§ 104 odst. 4 s. I. s.).

Dalsi namitka zalobkyné se pak tyka provedeni zakona o zbranich a strelivu
podzakonnymi pfedpisy. Obecné lze ¥ci, ze Ustava v &l. 78 zmoctiuje vladu k vydavani natizeni
k provedeni zikona a v jeho mezich. Cl. 79 odst. 3 Ustavy stanovi, Ze ministerstva, jiné spravni
Ufady a organy tzemni samospravy mohou na zikladé a v mezich zakona vydavat pravni
predpisy, jsou-li k tomu zakonem zmocnény. V obou ptipadech je ptitom vydavani
podzakonnych predpisi omezeno ustanovenimi pfislusného zdkona - mantinely stanovené
zakonem nemuze vlada ¢i ministerstvo prekrocit. K dané problematice se jiz nékolikrat vyslovil
Ustavni soud. K ¢&. 78 Ustavy lze uvést nalez ze dne 14.2.2001, sp.zn. Pl US 45/2000,
publikovany pod & 30/2001 Sb., & nélez ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. PL. US 5/01, publikovany
pod & 149/2001 Sb., v ném? Ustavni soud vyjadiil myslenku, Ye ,sistavni vymezeni odvozené
normotvorby exekutivy musi respektovat ndsledujici zdasady: navizeni musi byt vydano opravnénym
subjektem, narizeni nemiiZe zasabovat do véci wvybrazemych zikonu, musi byt ziejma viile
zakonoddrce k dipravé nad zikonny standard (musi byt tedy otevien prostor pro sféru narizeni).
Zaveér, ktery by poZadoval stanoveni jakékoliv povinnosti p¥imo a vybradné zakonem, by zjevné vedl
k absurdnim disledkiim, a to k popreni smyslu sekunddarni (a v nékterych pripadech i primarni)
normotvorby, jelikoZ pojmovou soucdsti kazdé pravni normy je vymezeni urcitych prav a povinnosti
adrestii normy*. Obdobné k ¢l. 79 odst. 3 lze citovat z nalezu ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. P1. US
52/03, publikovaném pod ¢. 152/2004 Sb.: ,pravomoc ministerstev a jinych spravnich #vadi,
popripadé organi vizemni samospravy, vyddvat odvozené sekundarni pravni predpisy je zaloZena
pravé jiz &. 79 odst. 3 Ustavy CR. Jednd se o pravni normu, kterd v obecné roviné zaklidd pravomoc
organii exekutivy k tvorbé sekunddarnich pravnich norem za podminky, Ze realizace této pravomoci
je konkretizovana v zakoné ve vztabu k urcité kompetenci (k urcité zakonem vymezené Casti vykonu
statni moci). Pravomoc exekutivy vyddvat podzdkonné pravni normy je zalozena p¥imo v Ustavé CR,
nikoliv v sipravé zikonné®.

Aplikujeme-li zavéry Ustavniho soudu na podzakonné pravni predpisy, jejichz souladnost
se zakonem napada zalobkyné, nelze namitky zalobkyné uznat za davodné. Predné nafizeni
vlady ¢.338/2002 Sb. je vydano opravnénym subjektem - vladou, nezasahuje do véci

/ 4 o /4 4 4 4 v M 4 v 7/ 4 /
vyhrazenych zakonu (zpsob uchovavani zbrani a streliva neni véci vyhrazenou zakonné
Upravé) a je zde ztejma vule zakonodarce k Gpravé nad zakonny standard - srov. § 79 odst. 1
zakona o zbranich, ktery vyslovné vladu zmocriuje k vydani narizeni (ac vlada toto zmocnénti jiz
ma v Ustavé), a § 58 odst. 2 az 5 téhoz zakona. Pokud zalobkyné namita, ze pojem uvedeny v §
58 odst. 4 ,elektronické zabezpeCovaci zatizeni spliujici technické pozadavky stanovené

4 v 7/ 4 4 Vv . « ° V/1*V Ve _/ 4 4 V/1°Vv / 4 v 7/
provadécim pravnim predpisem” je prili§ neurcity a ponechava prilis velky prostor pro provadéci

Vv . Vi . 4 . ’ ’ 4 / Ve _/ 4 4

predpis, nelze s ni souhlasit. Jakakoliv zakonna norma musi byt do urcité miry obecna, aby
mohla regulovat blize neurdity okruh spoleCenskych vztaht; to samoztrejmé neznamena, ze by
méla byt vagni a tedy nevynutitelna. Pfedmétna norma § 58 odst. 4 zavadi dostatecné mantinely
pro provadéci predpis (zatizeni musi byt elektronické, musi slouzit k zabezpeceni mistnosti,
samostatného objektu nebo komorového trezoru, v nichz bude umisténo vice nez 20 zbrani
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kategorie A, B nebo C nebo vice nez 20 000 kusu streliva), a pfitom ho neomezuje tak, ze by
jeho vydani bylo zjevné nadbytecné. Rovnéz samo nafizeni vlady ¢. 338/2002 Sb. je dostateéné
obecné, kdyz stanovi predevsim limity pro jednotliva zarizeni ke skladovani zbrani na zakladé
Ceskych technickych norem. Obdobné je pak mozné konstatovat i o vyhlasce ¢. 384/2002 Sb.,
ktera opét jen rozviji obecné ustanoveni zakona o zbranich tykajici se evidence zbrani, kdyz
vypocitava polozky, které musi pfislusné evidencni knihy obsahovat (pfitom vzdy odkazuje na

v/ v 4 4 /4 r Vo 4 \4 Vv . . \4 4 .
ptislusné zakonné ustanoveni). Je samozrejmosti, ze vyhlaska obsahuje 1 polozky, které nejsou
v zakoné primo uvedeny, avsak to je pravé ucelem sekundarni normotvorby - dopliovat a

v vV ’ ’ ’ v/ v Ve v 4 v \4 v
zpresiovat normy zakonné. V daném pripadé pritom nelze dospét k zavéru, ze by vyhlaska
vybocCovala z mezi danych zakonodarcem. Pokud zalobkyné tvrdi, Ze jeji evidence byla

4 / v Vv . . . vv/7 4 4
vsouladu se zdkonnou Upravou, avsak svyhlaskou nikoliv, pak Nejvyssi spravni soud
zdaraznuje, ze pokud zakon vyslovné stanovi, ze podrobnosti evidence budou uvedeny
4 4 Vv . 4 / v . . 4 Vv 4 4 v ’

v podzakonném predpisu atento zakonny predpis je vydan (aniz by zikonné zmocnéni

v v . . , v v , . . . / ’ /
prekracoval), je povinnosti zalobkyné uvést svou evidenci do souladu i s timto podzdkonnym
predpisem a nikoliv pouze se zakonem.

Jako neduvodnou shledal kasa¢ni soud rovnéz namitku tykajici se tiskopisu oznameni o
nabyti vlastnictvi nebo prevodu zbrané. Ustanoveni § 42 odst. 3 zakona o zbranich stanovi, ze
fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera prevede vlastnictvi ke zbrani kategorie A, B nebo C na jinou
osobu, je povinna tento prevod oznamit do 10 pracovnich dnt ode dne prevedeni zbrané, neni-li
dale stanoveno jinak, prislusSnému utvaru policie na predepsaném tiskopise, jehoz vzor stanovi

4 v 7/ /4 4 v M v v o v Vv . / Vv 4 4
provadéci pravni predpis, a soucasné odevzdat prikaz zbrané. Je tedy zfejmé ze sama zakonna
norma stanovi povinnou specialni formu oznameni prevodu vlastnictvi - tj. tiskopis, ktery je
upraven v priloze ¢. 21 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 384/2002 Sb., o provedeni nékterych
ustanoveni zakona o zbranich. Nicméné z vyroku rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné

MY / M \4 \4 M / 4 4 4 4 4
ani zalovaného nelze dovodit, ze by zalobkyni byla vytykana pouze nespravna forma oznamenti
prevodu vlastnictvi prislusnych zbrani (nepouziti tiskopisu), ale naopak podstatou jejiho deliktu
byla skutecnost, ze zménu vlastnictvi neohlasila vabec. Jak ostatné vyplyva z odtivodnéni obou
rozhodnuti, jak spravni organ prvaniho stupné tak i zalovany by jako oznameni o prevodu
akceptovaly 1 jinou pisemnou formu, avsak z dikazniho materialu vyplyva, ze prevod vlastnictvi
nebyl oznamen vabec. Nebylo pak na soudu ¢i na spravaim organu, aby prokazovaly, ze pfevod
vlastnictvi nebyl oznamen (takovy negativni dikaz ostatné ani realné neni mozny), ale byla to

4 vV Vv v / v 4 v Vv 4
praveé zalobkyné, ktera méla prokazat, ze prevod oznamen byl.

S otazkou poruSeni zakazu zmény k horsimu (reformatio in peius) se dle Nejvyssiho
spravniho soudu dostate¢né a srozumitelné vyporadal jiz méstsky soud. Na tomto misté tedy lze
uveést, ze zasada zakazu zmeény k horSimu se ve spravnim fizeni vedeném podle zakona ¢.
71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni ad) obecné neuplatiiuje; musi tak byt totiz vyslovné
stanoveno zdkonem, jak &ni napt. § 82 zikona Ceské nirodni rady & 200/1990 Sb., o
prestupcich. Nejvyssi spravni soud tento zavér potvrzuje ve své konstantni judikature, napr.
v rozsudku ze dne 6.3.2006, ¢.j. 6 As 18/2005 - 55 uvedl, ze ,v #izeni o tzv. jinych spravnich
deliktech neni viibec upraven zdakaz reformace in peius a odvolaci 7izeni bylo podle spravnibo 7ddu
ucinnébo do 31. 12. 2005 ovldddano principem dplné apelace - tedy v souladu s nazorem wvyse
uvedenym bylo mozno napriklad v odvolacim 7izeni zménit pravni kvalifikaci deliktu, aniz by bylo
mozno konstatovat, Ze doslo k vadé rizeni, kterd mohla mit vliv na zdkonnost“. Shodny zavér
lze nalézt 1 v dalsich rozhodnutich ze dne 5.2.2004, ¢.j. 7 A 4/2001-72, publikovaném
pod ¢. 190/2004 Sb. NSS (v oblasti cenovych predpist), ze dne 24. 1. 2006, ¢. . 2 Afs 31/2005 -
57, publikovany pod ¢. 868/2006 Sb. NSS (v oblasti danovych predpist), a dalsi. Ze starsi
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judikatury lze odkazat na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 3. 1996, ¢. 5. 6 A 4/95 - 29:
sobecnou platnost zikazu reformace in peius ve spravnim trestani, bez vyslovného ustanoveni zikona,
nelze z pozitivnibho prdva dovodit®. K Castenému uplatnéni této zasady dochazi v novém
spravnim radu (zakon ¢. 500/2004 Sb.), ktery se vSak na projednavanou véc nevztahuje. Nejvyssi
spravni soud nesdili nazor zalobkyné, ze by zakaz zmény k horSimu byl v rozporu s principem
pravni jistoty a ve svém dusledku 1 v rozporu s principem spravedlivého procesu ve smyslu ¢l. 6
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (sdéleni federalniho ministerstva
zahraniénich véci ¢. 209/1992 Sb.). Z tohoto clanku ani z jiného ¢lanku Evropské tmluvy nelze
dovodit, ze by clenské staty imluvy mély aplikovat zakaz zmény k horSimu v fizeni o spravnich
deliktech. Ani dosavadni rozhodovaci ¢innost Evropského soudu pro lidska prava nesveédci
takovému vykladu; Evropsky soud se doposud zdkazem zmény k horSimu zabyval pouze
okrajové v nékolika pfipadech odepfeni ustniho jednani pred soudem [srov. rozsudek ze dne
26. 5. 1988 ve véci Ekbatani proti Svédsku, (ECHR) Series A, ¢. 134]. Namitku Zalobkyné je proto

tteba povazovat za nediivodnou.

Uvadi-li zalobkyné, Ze jeji namitka podjatosti vychazela z konstantni judikatury, pak ma
ztejmé na mysli rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.11.1997, sp.zn.5 A 27/95,
publikovany v Soudni judikature spravni pod ¢. 700/2000, jenz zminovala v zalobé. Podle
tohoto rozhodnuti je v souladu s § 9 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni
tad), ,pracovnik spravnibo organu, ktery v ramci dozorovych a kontrolnich funkci organu statni
spravy proved| kontrolu urcitého subjektu, pro pomér k véci vyloucen z projedndni a rozhodovini ve
véci ulozeni sankce tomuto subjektu za poruseni predpisi zjisténych u ného touto kontrolon®. Podle
protokolu o kontrole ze dne 7. 5. 2004 provedli kontrolu u zalobkyné mjr. Mgr. J. K., por. Ing.
P. B. a mjr. Ing. R. M. Tito kontrolni pracovnici tedy byli v souladu se zminénym judikatem
vyloudeni z nasledného projednavani a rozhodovani véci ve spravnim fizeni o ulozeni pokuty, a
takeé (jak vyplyva ze spisu) se na tomto projednavani a rozhodovani nepodileli. Plk. Ing. A. K.,
jehoz podjatost zalobkyné namita, rozhodoval o ,odvolani“ zalobkyné proti rozhodnuti o
namitkach. (Nejvy$§i spravni soud zde poznamenava, Ze v souladu s § 18 odst. 3 zékona Ceské
narodni rady ¢&. 552/1991 Sb., o statni kontrole, je odvolani proti rozhodnuti o namitkach
nepfipustné. Jak vsak vyplyva ze spravniho spisu, o namitkach zalobkyné rozhodl mjr. Mgr. J.
K. tak, ze jim zdéasti vyhovél a zcasti nikoliv. Ty namitky, kterym nevyhovél, mél v souladu s
§ 18 odst. 2 zakona o statni kontrole predlozit vedoucimu kontrolniho organu k rozhodnuti -
plk. Ing. K. - coz neucinil. Odvolani zalobkyné, o némz plk. Ing. K. rozhodoval, tak lze
povazovat za opakované podani namitek, jimz nebylo pracovnikem kontrolniho organu
vyhovéno, a plk. Ing. K. tak byl opravnén o nich rozhodnout). Plk. Ing. K. pak podepsal rovnéz
dokument o zahajeni spravniho fizeni a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné: kasacni
soud zde pritom souhlasi s nazorem zalobkyné, ze ten, kdo uréity individualni spravni akt
podepise, tak o ném také rozhoduje. Nicméné plk. Ing. K. se nepodilel na samotné kontrole
(nelze tedy aplikovat zalobkyni zminovany judikat), pouze rozhodoval o namitkach proti
protokolu o kontrole. Provedeni kontroly podle zakona o statni kontrole a sni spojené
rozhodovani o namitkach pak neni mozné povazovat za predstupen rozhodovani o spravnim
deliktu zalobkyné. Nelze tedy shledat podjatost plk. Ing. K. ve smyslu § 9 odst. 2 spravaiho
fadu, nebot plk. Ing. K. rozhodoval jak o namitkach proti protokolu, tak o samotném spravnim
deliktu zalobkyné vzdy v prvnim stupni. Podjatost uvedeného pracovnika pak neptipada v
Gvahu ani podle § 9 odst. 1 spravniho radu: rozhodovani o namitkach do protokolu ma zcela
jiny predmét rizeni nez rozhodovani o spravnim deliktu a o ulozeni sankce; nelze tedy dospét
k zavéru, ze by plk. Ing. K. tim, ze rozhodoval o namitkach proti protokolu o kontrole, vyloucil
sam sebe z rozhodovani o spachani spravniho deliktu a o sankci za néj v prvanim stupni
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spravniho fizeni. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze se méstsky soud dostate¢né zabyval
touto namitkou vramci jejtho vymezeni v zalobé a rovnéz nenaléza podklad pro nazor
\4 v \4 v / v v Ve M 4 /7 /7 /4 4 4 /.
zalobkyné, Ze meéstsky soud tendencné pouzil argumentaci vychazejici z nové pravni Upravy
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spravniho radu. Dale nelze souhlasit ani s tim, ze jiz v oznameni o zahajeni fizeni byla vyslovena
vina zalobkyné: v tomto dokumentu byl pouze identifikovan delikt, jehoz se méla zalobkyné
dopustit. Tim spravni organ nikterak neporusil prava zalobkyné; naopak ji umoznil, aby si
mobhla zcela konkrétné pripravit svou obranu. Rozhodnutim o spachani spravniho deliktu a o
sankci bylo az rozhodnuti ze dne 29. 7. 2005.

Nejvyssi spravni soud vSak musel prisvédcit zalobkyni k jeji namitce, ze se méstsky soud
nezabyval tim, Ze prvostupriovy organ rozhodl ve véci ulozeni pokuty jesté pred tim, nez
rozhodnuti o namitce podjatosti nabylo pravni moci. Tato namitka byla jasné formulovana
v zalobé, avSak meéstsky soud se k ni nijak nevyjadtil. Jeho rozhodnuti je proto v souladu
s judikaturou zdejstho soudu (viz rozsudek ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004-73,
publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS) neprezkoumatelné v této ¢asti pro nedostatek davodu ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. I. s.

Jako davodnou pak kasaéni soud shledal i posledni namitku zalobkyné se tykajici se
evidence bezdymného prachu. Zalobkyné sice nemtZe vytykat soudu, e si mohl z obchodniho
rejstiiku ovéfit, Ze Zalobkyné je pod dohledem Ceského batiského aradu, nebot takovy postup
zalobkyné v zalobé nenavrhovala; méstsky soud nicméné nespravné posoudil otazku vztahu
zakona o zbranich a stfelivu a zakona ¢. 61/1988 Sb., kdyz z0zil dosah zakona ¢. 61/1988 Sb.
v oblasti vybusnin. Tento zakon totiz neupravuje zachazeni s vybusninami pouzivanymi pouze
pti hornické linnosti, jak nespravné uzaviel meéstsky soud, ale jde o predpis, ktery obecné
upravuje zachazeni s jakymikoliv vybusninami. Tento zavér plyne jednak ze systematiky zakona
¢. 61/1988 Sb., kdy hornicka ¢innost a zachazeni s vybusninami jsou upraveny v samostatnych
astech zakona, a jednak ze skutecnosti, ze zadna jina obecna Uprava vybusnin (pouzivanych
k nehornické ¢innosti) neexistuje. Bezdymny prach je pak nutno povazovat za vybusninu, nebot
na néj dopada definice vybusniny obsazena v § 21 odst. 1 zakona ¢. 61/1988 Sb. [je vyslovné
obsazen v ptiloze A Evropské dohody o mezinarodni silni¢ni prepravé nebezpecnych véci -
ADR (Zeneva, 1957) vyhlaSené pod & 64/1987 Sb., ve znéni pozdéj$ich zmén]; obecné se na
bezdymny prach tedy vztahuje zikon ¢&. 61/1988 Sb., véetné dozorové pravomoci Ceského
banského Gradu.

Bezdymny prach je vsak vybusninou specifickou, a to ztoho davodu, ze je Siroce
vyuzivan v oblasti strelnych zbrani. Zde slouzi jako strelivina - tj. jako vybusny pohon streliva,
ktery je zabudovan v jednotlivych nabojich. V takovém pripadé je co by soucast streliva plné

v/ /. v 4 4 / v / 4 i M v M
podfizen upravé zdkona o zbranich, ktery se komplexné zabyva i problematikou streliva.
Zalobkyné se pritom myli, pokud se domniva, ze § 39 odst. 1 pism. k) zakona o zbranich
v rozsahu evidence bezdymného prachu je dusledek legislativni chyby. Je pravda, ze zakon ¢.
228/2003 Sb. novelizoval mimo jiné 1 § 1 odst. 2 zakona o zbranich a stanovil, ze zakon o
zbranich se nevztahuje na vybusniny vymezené zvlastnim pravnim predpisem s vyjimkou
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vybusnin vyhledanych pyrotechnickym prizkumem. Zvlastnim pravnim predpisem zde je
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minén prave zakon ¢. 61/1988 Sb. Nicméné Uprava bezdymného prachu v zakoné o zbranich ma
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své opodstatnéni: kromé jeho pouziti, kdy je ptimo vnittni soucasti naboje (zde samozrejmé
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evidence prachu z objektivnich duvodu nepfipada v Gvahu), je totiz mozné jej pouzivat jako
stfelivinu 1 vsypkém stavu, napfiklad u nékterych historickych palnych zbrani
nebo u nékterych druht sportovnich zbrani, kdy dochazi primo ke vsypavani bezdymného
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prachu do zbrané ¢i k prebijeni naboji. Vtéchto ptipadech je bezdymny prach take
bezprosttedné pouzivan v souvislosti se zbranémi (zpravidla jde o malé mnozstvi), a je proto
legitimni po jeho drziteli pozadovat, aby dodrzoval urité pozadavky na jeho pouzivani a
uchovavani, upravené pravé v zakoné o zbranich. Na tyto situace nedopadd obecna Gprava
vybusnin v zakoné ¢. 61/1988 Sb.

Ma-li tedy stielny prach dvoji pouziti a dvoji funkci (vybusnina a stfelivina), priemz
kazdou tuto funkci upravuje jiny zdkon, lze dospét k zavéru, ze je na evidenci strelného prachu
nutno aplikovat zakony oba. Rozhodnym kritériem pro pouziti toho kterého zakona, a tedy 1
pro zpusob evidence a pro pravomoc toho kterého spravniho organu, je funkce strelného prachu
- tj. zda je bezprostfedné pouzivan v souvislosti se zbranémi - pak se uplatni zakon o zbranich,
¢i zda je jeho funkce jina, pak se uplatni obecna Gprava o vybusninach v zakoné ¢. 61/1988 Sb.
Funkce bezdymného prachu se pfitom mohou v c¢ase ménit a bezdymny prach tak muze
prechazet z rezimu jednoho zakona do druhého a obracené. Typicky po svém vyrobeni je
bezdymny prach vybusninou v rezimu zakona ¢. 61/1988 Sb., po zabudovani do naboju se stava
strelivinou v rezimu zakona o zbranich, a pripadné pfi likvidaci nepouzitych naboju se po
odstranéni z naboju opét stava vybusninou podléhajici zakonu ¢. 61/1988 Sb. Meéstsky soud
tudiz pochybil, pokud pausilné dovodil pravomoc zalovaného kdozoru nad evidenci
bezdymného prachu zalobkyni ze skutecnosti, ze zalobkyné neprovadi hornickou éinnost, a
nezabyval se tim, jakou funkci mélo téméf pét tun bezdymného prachu skladovaného zalobkyni,
tj. zda tento prach slouzil k bezprostrednimu pouziti jako strelivina ve strelnych zbranich, ¢i zda
byla jeho funkce jina.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zrusil napadené rozhodnuti Méstského

soudu v Praze a véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz bude méstsky soud vazan nazorem
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vyslovenym v rozsudku zdejsiho soudu. Méstsky soud prezkouma vyse zminénou opomenutou

namitku a pfi posuzovani pravomoci zalovaného ulozit pokutu za nevedeni evidence

bezdymného prachu zohledni vyse popsané zavéry kasaéniho soudu. V novém fizeni rozhodne
krajsky soud 1 o nahradé naklada tizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2008

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



