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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simitka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana
Kamlacha a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: R. H., zastoupeného zakonnou
zastupkyni, matkou A.H., a Michalem Bencokem, advokatem se sidlem Na Poticnim
pravu 1914/6, Praha 2, proti ¥alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP
21/OAM, Praha 7, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 27. 8. 2007, sp. zn. 62 Az 44/2006,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI.  Odména advokata Michala Benéoka se uréuje dastkou 4800 K¢&. Tato Castka
bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale téZ ,stéZovatel) veas podanou kasatni stiznosti broji
proti shora oznacenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,zalovany“) ze dne 4. 8. 2006,
& j. OAM-864/VL-07-08-2006. Zalovany timto rozhodnutim zamitl zadost stézovatele o
udéleni azylu jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a 0 zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Stézovatel ve sve kasacni stiznosti uplatiiuje duvody obsazené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%),
kdyz namita jednak nezakonnost spoclivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni a dale pak vady spravniho fizeni. Tvrdi, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech a
/ v M / / /v / Ve
pro tuto vytykanou vadu mél krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusit.

Stézovatel v kasacni stiznosti konstatuje, ze jak zalovany, tak krajsky soud nezjistili
presné a uplné skutkovy stav véci a porusili tak ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46
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zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rfizeni (spravni rad), dale jen ,spravni rad“, a v dusledku
toho posoudili nespravné jeho zadost o azyl. Dale stézovatel namita, ze dukazy, které si
spravni organ opatfil pro své rozhodnuti, nebyly Gplné, ¢imz doslo opétovné k poruseni
ustanoveni § 32 odst. 1 a § 34 odst. 1 spravniho fadu; a v neposledni fadé uvadi, ze
rozhodnuti zalovaného nevyplyva ze zjisténych podkladi. Tato sva obecna tvrzeni
oduvodriuje stézovatel tim, ze vjeho pripadé je dana prekazka vycestovani podle
ustanoveni § 91 zakona o azylu, nebot na Ukrajiné jsou porusovana lidska prava a on by
byl proto ohrozen. V zemi svého piivodu se nema kam obratit o pomoc, protoze Ukrajina
takové poméry trpi a podporuje je. V jeho pripadé jde i o divody humanitarni podle
ustanoveni § 14 zakona o azylu. StéZovatel se dile odvolava na &. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod, podle néjz ,Nikdo nesmi byt mucen a podrobovin nelidskému
& ponizujicimu zachdzent, nebo trestu.” Stézovatel také poukazuje na rozsudky Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Cruz Varas z roku 1991 a ve véci Vilvarajah z tehoz roku.
Stézovatel na zavér mj. zduraznuje, ze se ve své vlasti nemuze obratit na policii a dovolava
se dale Prirucky UNHCR k postupim a kritériim pro uréovani pravniho postaveni
uprchlika, a jejich clanka 43 a 53.

Stézovatel proto vzhledem k vyse uvedenému navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni; stézovatel také
pozadal o priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti a o ustanoveni bezplatného
pravniho zastupce z fad advokata.

Advokat Michala Bencok, ustanoveny stézovateli na jeho zadost, v doplnéni ze dne
8. 2. 2008 namita, ze soud dospél k zavéru, ze u stézovatele nejsou dany davody pro udéleni
azylu podle ustanoveni § 12 pism. a) a b), pti¢emz ustanovenimi § 13 a § 14 tohoto zakona
se ani okrajové nezabyval, nehodnotil ani prekazky vycestovani podle drivéjsi upravy § 91
zakona o azylu, toliko se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze aplikace téchto ustanovent se
vaze naustanoveni § 12 zakona o azylu. Krajsky soud shodné s zalovanym nespravné
oznacili jeho zadost o udélent azylu jako zjevné nedtivodnou, nebot tdajné neuvedl takove
skutecnosti, jez by svéd¢ily vystaveni pronasledovani podle ustanoveni § 12 zakona o azylu
(problémy spojené s dluhy jeho matky a v navaznosti na to pronasledovani neznamymi
osobami, stejné jako snahu o legalizaci pobytu na izemi CR nevyhodnotili Zalovany ani
krajsky soud jako dostatecné k udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu).
Stézovatel dale opakuje, ze zalovany ani krajsky soud si nezajistili pottebné dikazy,
nepredlozili napt. informace tykajici se ekonomické a politické situace v regionu. A
opétovné dodava, ze jak rozhodnuti zalovaného, tak krajského soudu, vychazi
z nespravného pravniho vykladu ustanoveni § 14 zakona o azylu (nebylo pfihlédnuto
k soustavnému porusSovani lidskych prav na Ukrajiné). Stézovatel se v neposledni radé
domniva, ze jeho odGvodnéné obavy o psychiku s ohledem na nepfedvidatelné reakce
anasili ze strany vymahaca dluhti, ktefi hledaji jeho matku, l1ze podfadit pod zakonna
ustanoveni § 14 zakona o azylu.

Stézovatel pozadal o priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti; o této zadosti
Nejvys$i spravni soud nerozhodoval, nebot ustanoveni § 32 odst. 5 zakona o azylu, ve
znéni G¢inném od 13. 10. 2005, spojuje odkladny Gcinek ptimo s podanim kasacni stiznosti.
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Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104as. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele.

K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
i 4 4 v 4 4 M vVv/ /4 4
(mezinarodni ochrany) lze pro strucnost odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 1 Azs 13/2006, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

V odpovéd na prvni stiznostni namitku, ze jak zalovany, tak krajsky soud nezjistili
presné a uplné skutkovy stav véci a ze dikazy, které si opatfili pro sva rozhodnuti, nebyly
Uplné (nepredlozili napf. informace tykajici se ekonomicke a politické situace v regionu),
Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze se otazkou takto zduvodnénych kasaénich stiznosti jiz
dostate¢né zabyval a uvadi napr. svij rozsudek ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. 4 As 56/2003
(publ. na www.nssoud.cz), kde uvedl: ,Pokud je z odivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu ziejmé, pro¢v souladu se spravnim spisem soud shledal zjisténi skutkového
stavu Zalovanym za 1iplné a spoleblivé, jakymi sivabami se ¥idil p7i naplriovini zdsady volného
hodnoceni ditkazii ¢i utvareni zivéru o skutkovém stavu, a z jakého divodu nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci stéZovatelky v Zalobé, potom neni duvodni namitka, Ze
skutkovd podstata, z niz spravni orgin vychdzel, nemd oporu wve spisech nebo je s nimi
v rozporu.

Namita-li dale stézovatel, ze vjeho pripadé je dana prekazka vycestovani podle
ustanoveni § 91 zakona o azylu, nebot na Ukrajiné jsou porusovana lidska prava
a on by byl proto ohrozen, odkazuje zdejsi soud na své rozhodnuti ze dne 21. 11. 2003,
sp. zn. 7 Azs 13/2003: ,Ustanoveni § 12 zikona ¢& 325/1999, o azylu, ve znéni zikona ¢
2/2002 Sb. Zalobcem ani v zemi pivodu neprojevend, takovymto ditvodem neni.

Stézovatelova dalsi namitka spociva v tvrzeni, ze u néj byly naplnény podminky
pro pouziti ustanoveni § 91 a § 14 zakona o azylu a nikoliv ustanoveni § 16 pism. g)
stejného zakona a ze krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze u néj nejsou dany
duvody pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti
pripomina napt. sviij rozsudek ze dne 9. 9. 2004, sp. zn. 2 Azs 147/2004, v némz vylozil
postup pri aplikaci ustanoveni § 16 zakona o azylu: ,I. Rozhodnuti o zamitnuti Zidosti o
udéleni azylu jako zjevné neditvodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zikona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu,
nelze povazovat za rozhodnuti o neudéleni azylu ve smyslu § 28 tohoto zakona. Za takové Ize
povazovat pouze rozhodnuti, kterym Ministerstvo vnitra rozhodne o neudéleni azylu pro
nesplnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 téhoz zakona po vécném
posouzeni divodii tvrzenych Zadatelem o azyl. II. Rozhodne-li Ministerstvo vnitra o zamitnut{
Zddosti o udéleni azylu jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢ 325/1999
Sb., o azylu, netini jiz vyrok o neexistenci prekdzek vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91
citovaného zakona.“ Podobné také v rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. 7
Azs 124/2004: ,Vedle pozitivniho vymezeni predpokladi pro udéleni azylu v § 12 zakona ¢
325/1999 Sb., 0 azylu, stanovi tento zakon také vylucujici divody, pri jejichZ naplnéni Zadateli
azyl udélit nelze; ryto divody jsou taxationé stanovemyv§ 15a€§ 16 tohoto zikona. Jsou-li
spinény podminky vymezené v ustanoveni § 16 odst. 1 tohoto zikona, tj. podminky pro
zamitnuti Zddosti jako zjevné nedivodné, neni namisté zkoumat pripadnou existenci divodi
pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) citovanébo zikona.“. Stejny zavér lze dovodit také
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z dalstho rozsudku ze dne 22. 9. 2004, sp. zn. 5 Azs 230/2004: ,,Spravni orgdn neni povinen
rozhodnout o prekdzce vycestovint, jestlize Zdadost o azyl byla zamitnuta podle § 16 zikona ¢.
325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb. Pouze v pripadé udéleni & nendéleni azylu
vrezimu § 12, § 13 a§ 14 téhoZ zikona je ve smyslu § 28 zakona ¢& 325/1999 Sb., o azylu,
obligatorni Cisti rozhodnuti konstatovdni, zda se na cizince vztahuje prekazka vycestovdni.

Také v otazce udélovani humanitarniho azylu podle ustanoveni § 14 zakona o azylu
je tieba odkazat na setrvalou spravni judikaturu. Tak v rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003, bylo uvedeno: ,,Na udéleni azylu z
humanitarnibo divodu podle § 14 zdkona & 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdkona ¢& 2/2002
Sb., nemad Zadatel subjektivni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na zikladé spravnibo
uvdzent; jeho rozhodnuti prezkoumduvd soud pouze vomezeném rozsabu, a to z hlediska
dodrzeni prislusnych procesnich predpisi (§ 78 odst. 1 s. 7. s.).“ Mira spravniho uvazeni
spravniho organu je tedy za situace, kdy se ustanoveni § 14 zakona o azylu omezuje pri
ureni divodu, pro néz je mozné humanitarni azyl udélit, na konstatovani, ze se jedna o
divody hodné zvlastniho zretele; pomérné Siroka. Pfitom prostor soudniho prezkumu
spravnich rozhodnuti u ptiznani ¢ nepfiznani humanitarnitho azylu je vsouladu s
citovanym judikatem naopak omezen, coz vSak neznamena, ze by priznavani
humanitarniho azylu mohlo byt uréovano pouhou libovali spravniho organu. Ve svém
rozsudku ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs 8/2004, pak Nejvyssi spravni soud doplnil:
WSmysl institutu humanitarnibo azylu lze spatrovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél
moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zddnd z kautel predpoklidanych
taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné
Snebumanni® azyl neposkytnout. Zatimco tak v jinych pravnich predpisech reaguje zikonoddrce
na skutecnost, Ze neni schopen predpoklidat vsechny situace, v nichZ je urcity postup - zde
poskytnuti azylu - vhodny ¢i dokonce nutny, typicky demonstrationimi vycty za icelem
odstranéni i alespori zmirnéni tvrdosti; v zdkoné o azylu zvolil kombinaci dvou ustanoveni
obsahujicich vycty taxationi ajednoho wustanoveni umoznujiciho pohledem humanitarnich
hledisek 7esit situace nezabrnutelné pod predchozi dvé ustanoveni. Spravni organ diky tomu
miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako
obvyklé divody udélovini humanitirniho azylu - sem lze prikladmo zavadit napriklad
udélovani humanitarnibo azylu osobam zvldsté téZce postizenym (i zvldsté téZce nemocnym;
nebo osobam prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitirni katastrofou, at’ uz
zpiisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané & predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zikazem liboviile, jenz pro orgamy
verené moci vyplyva obecné z dstavné zakotvenych naleZitosti demokratického a pravniho
statu.

Shora citované pravni nazory plné dopadaji i na souzenou véc, jelikoz stézovatel
v prubéhu spravniho a soudniho fizeni neuvadél Zadny relevantni azylovy davod.
Popisoval-li stézovatel problémy spojené sdluhy jeho matky a v navaznosti na to
pronasledovani neznamymi osobami (vymaha¢i dluhd, ktefi jeho matku hledaji),
pripomina zdejsi soud néktera sva rozhodnuti, v nichz shodné divody oznacil za azylové
nerelevantni. Podle rozsudku ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. 4 Azs 31/2003 ,obtiZe Zadatele o
azyl, spocivajici v nemoznosti splaceni dlubu soukromym osobam v zemi piivodu, nelze bez
pristoupeni dalsich zvlastnibo zietele hodnych okolnost! vnimat jinak neZ jako duvody
ekonomické, nepostacujici k udéleni azylu podle § 14 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
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zakona ¢ 272002 Sb.“ , stejné jako ve svém rozhodnuti ze dne 27.11.2003,
sp. zn. 4 Azs 26/2003 Nejvyssi spravai soud uvedl: ,Obava z toho, Ze véfitelé budon po
Zadateli o azyl vymdhat své pobleddvky, neni azylové relevantnim divodem (§ 12 zakona o
azylu), ani ditvodem pro vysloveni prekdzky vycestovani podle § 91 tohoto zdkona.*.

Pripisem ze dne 18. 3. 2008 informoval zastupce stézovatele Nejvyssi spravai soud,
ze matce nezletilého stézovatele bylo vydano povoleni k trvalému pobytu na zakladé
slou¢eni s oblanem CR dle ustanoveni § 87h odst.1 pism. b) v ndvaznosti na ustanoveni §
152 odst. 4 pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpistu. Advokat zaslal zdejsimu soudu
také kopii Potvrzeni o povoleni trvalého pobytu cizince na tzemi CR udélené pani A. H.
dne 22. 1. 2008. K telefonickému dotazu soudu advokat sdélil, Ze touto skute¢nosti ovsem
nedoslo k uspokojeni stézovatele a ze na své kasacni stiznosti trva. V této souvislosti
Nejvyssi spravni soud poukazuje na své rozhodnuti ze dne 12. 11. 2003, sp. zn. 5 Azs
10/2003, ve kterém se vyjadfil mj. ke zméné rodinnych poméra po vydani napadeného
soudniho rozhodnuti: ,,Nejuyssi spravni soud podle § 109 odst. 4 s. 7 s. nepriblizi ke
skutecnostem, které stéZovatelka uplatnila, resp. které nastaly aZ poté, kdy bylo vydano napadené
soudni rozhodnuti. Narozeni ditéte, pripadné jini zména rodinnych pomérd, miiZze byt pri
splnéni zakonnych podminek ditvodem pro podani Zddosti o povoleni trvalého pobytu podle
zikona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonii, nikoli skutecnosti, k niz miize soud priblédnout v ¥izeni o kasacni stiznosti.“

Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostateCnou odpovéd na posuzované namitky podavané v kasacni stiznosti. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. . s. nepfijatelnou
a z tohoto dtvodu ji odmitl.

Stézovateli byl pravnim zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven advokat
Michal Bencok; v takovéem pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 7, § 120 s. t. s.). Soud proto urcil odménu advokata castkou 2 x 2100 K¢ za dva
tkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava véci a doplnéni kasaéni stiznosti) a 2 x 300 K¢ na
Ghradu hotovych vydaja, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), a d), §
12 odst. 1, § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, tedy celkem
4800 K¢. Tato Castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dna
od pravni moci tohoto usneseni.

Poucent:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. ¢ervna 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



