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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Pfithody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: FERT,
a. s., se sidlem P. Bezrude 447/14, Sobéslav II, zastoupeného JUDr. Antoninem Tunklem,
advokatem se sidlem Komenského 6/V, Dacice, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v
Ceskych Budgjovicich, sesidlem Manesova 3a, Ceské Budgjovice, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27.9.2006, ¢j.6017/150/2006, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v  Ceskych Bud&ovicich ze dne 10.1.2007,
¢j. 10 Ca 222/2006 - 22,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
1L Zalobce nema pravo nanahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtvodnéni:

Finanni Gfad v Sobéslavi (spravce dané) rozhodnutim ze dne 8. 3.2006,
§j. 8932/06/111970/2417, sdélil zalobci predpis penale na dani z pfijma pravnickych osob
za zdatiovaci obdobi roku 2004 ve vy$i 1851 582 K¢. Zalobce napadl rozhodnuti spravce
dané odvolanim, které zalovany rozhodnutim ze dne 27.9.2006, ¢&. 6017/150/2006,
zamitl.

Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, ktery ji rozsudkem ze dne 10. 1. 2007, ¢j. 10 Ca 222/2006 - 22, zamitl.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti z divodd
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tj. pro tvrzenou nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem a podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tj. pro vady fizeni
spocivajici v tom, ze pti zjistovani skutkové podstaty byl porusen zdkon v ustanovenich o
fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro
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tuto duvodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu zrusit.

Stézovatel v zalobé namitl souvislost posuzované véci s fizenim vedenym krajskym
soudem pod sp. zn. 10 Ca 170/2006, v jehoz ramci stézovatel napadl rozhodnuti
zalovaného vydané podle § 55b zakona ¢. 337/1992, o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy fad®). Krajsky soud ve vztahu k tomuto fizeni v
napadeném rozsudku uvedl, ze zaloba ve véci sp. zn. 10 Ca 170/2006 byla odmitnuta.
Stézovatel ovSem zduraznil, ze usneseni o odmitnuti zaloby bylo napadeno kasacni
stiznosti a krajsky soud mél proto ,nejen z opatrnosti, ale v ramci dobrého svédomi® fizeni
prerusit do doby, kdy o kasa¢ni stiznosti proti usneseni o odmitnuti zaloby bude
rozhodnuto.

Dale stézovatel uvedl, ze v fizeni o zalobé nebyl zastoupen advokatem, proto
dostateCné nerozvinul argumentaci o rozporu vyse stanoveného penale s Evropskou
tmluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. V kasacni stiznosti stézovatel
zdUraznil, ze v pfipadé obcanského i obchodniho prava muze soud moderovat vysi
smluvni pokuty, zatimco stat sam sebe z takovéto moderace vylucuje. Podle stézovatele
»Takovato ustanoveni jsou logicky diskriminacni a budou patrné v case budoucim
predmétem ustavni stiznosti ¢i mezinarodnich sport.“. Stézovatel se povazuje za slusnou a
bezthonnou firmu a doméreni dané a nasledné penale je podle jeho nazoru nezakonné.

Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Uvedl, Ze rozhodnuti krajského soudu
v nyni posuzované véci nebylo vazano na vysledek fizeni o kasaini stiznosti proti
rozhodnuti téhoz krajského soudu ve véci vedené pod sp. zn. 10 Ca 170/2006 a krajsky
soud proto nemél povinnost prerusit fizeni do rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Tvrzeni
stézovatele o jeho bezthonnosti nema vliv na postup spravce dané pfi predpisu penale.
Stézovatel byl s placenim své dariové povinnosti v prodleni a danovou povinnost splatnou
dne 30. 6. 2005 uhradil dne 23. 1. 2006. Stézovatel uplatnil proti rozhodnuti spravce dané
zadost o prezkoumani podle § 55b danového fadu, prezkoumani ale nebylo povoleno.
Rozhodnuti spravce dané, kterym byla stézovateli dodate¢né vyméfena dan, tak bylo
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pravomocné, vykonatelné a s ohledem na pozdni uhrazeni dané bylo duvodné i vydani
platebniho vyméru na danové penale. Omlouva-li stézovatel obecnost své argumentace v
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fizeni pred krajskym soudem nedostatkem zastoupeni advokatem, uvadi zalovany, ze je
v 7’7V 4 v/ 4 M 4 4 M /4 4 4
pouze véci ucastnika fizeni, koho si pro zastoupeni k soudnimu jednani zvoli.

Nejvysst spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu vazan
rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.).
Neshledal pritom vady, k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.
f.s.).

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Stézovatel se v ramci stizni namitky, podle niz mél krajsky soud prerusit fizeni,
odvolava na § 48 odst. 2 pism. {) s. . s. Nejvyssi spravai soud pak predevsim zduraznuje, ze
preruseni fizeni podle § 48 odst. 2 s. 1. s. upravuje na rozdil od preruseni fizeni podle § 48
odst. 1s. t. s. tzv. fakultativni preruseni tizeni, které s naplnénim zakonnych znak spojuje
moznost, nikoliv povinnost, predsedy senatu prerusit tizeni. Vhodnost takového
procesniho postupu je véci predsedy senatu a jeho volba zpravidla nebude s to ovlivnit
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zakonnost nasledného rozhodnuti ve véci samé. V posuzované véci stézovatel namitl, ze
divodem preruseni mélo byt probihajici fizeni o kasa¢ni stiznosti v jiné véci (byt mezi
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tymiz UcCastniky). Zde Nejvyssi spravni soud pripomina, ze kasaini stiznost je
mimoradnym opravaym prostredkem sméfujicim proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu, na které je zasadné treba pohlizet jako na zakonné az do jeho pfipadného
zruseni kasacnim soudem. V konkrétni véci stézovatele pak lze na okraj podotknout, ze
Nejvyssi spravai soud zamitl zminovanou kasacni stiznost rozsudkem ze dne 15. 3. 2007,
. 9 Afs 10/2007 - 72 (www.nssoud.cz), a Ustavni soud odmitl naslednou t{stavni stiznost
stézovatele usnesenim ze dne 5. 12. 2007, sp. zn. IV. US 1376/07 (http://nalus.usoud.cz),
jako zjevné neopodstatnénou.

Namitl-li stézovatel dale rozpor vyse penale s Evropskou umluvou o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a poukazal pfitom na moznost moderace smluvnich
pokut oproti nemoznosti moderace penale v danovém fizeni, odkazuje Nejvyssi spravni
soud predev$im na napadeny rozsudek krajského soudu. Ten odpovidajici zalobni namitku
neopomnél, byt mu jeji obecnost prakticky neumoznila, aby se ji podrobnéji vénoval.
Nejvyssi spravai soud tomuto postupu prisvédcuje a dodava, ze pokud stézovatel obecnost
zalobni namitky vysvétlil nedostatkem zastoupeni advokatem, nemuze kasani soud jen
proto rozhodovat opacné. V fizeni pred krajskymi soudy neni povinné zastoupeni
advokatem, ale lastnik fizeni musti i s prihlédnutim k zasadé vigilantibus iura sam zvazit,
zda je mj. s ohledem na vazanost soudu zalobnimi body [§ 75 odst. 2 s. . s. za pouziti § 71
pism. d) s. . s.] schopen hajit sva prava dostatené sam, nebo zda da prednost
kvalifikovanému zastoupeni. Vysledek této uvahy pak nemize byt prenesen na soud v
podobé rozlisovani narokt kladenych na podani zastoupeného a nezastoupeného ucastnika
fizeni. Jiz jen na okraj proto Nejvyssi spravai soud podotyka, ze se charakterem penale
podle § 63 odst. 2, 3 darfiového fadu a jeho souladem s katalogem ochrany lidskych prav a
zakladnich svobod podrobné zabyval v rozsudku ze dne 22. 2. 2007, ¢j. 2 Afs 159/2005 - 43
(www.nssoud.cz), na ktery na tomto misté pro stru¢nost odkazuje. Postup Nejvyssiho
spravniho soudu pak shledal dstavné konformnim i Ustavni soud, jak vyplyva z jeho
usneseni ze dne 17. 1. 2008, sp. zn. III. US 1394/07 (http://nalus.usoud.cz).

Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze stizni namitky nejsou duavodné,
napadené rozhodnuti krajského soudu je zakonné a proto kasacni stiznost zamitl (§ 110
odst. 1s. f. s.).

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. za
pouziti § 120s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto nema pravo na nahradu naklada

fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému, kterému by pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v v/ / 4 4 M vV / IV / Ve M M
prisluselo, zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. éervna 2008
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JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



