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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Zdenka
Kiithna a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: O. P., zastoupeny Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem v Brné, Prikop 8, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, v ¥zeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 17. 12. 2007, . j. 29 Az 29/2007 - 22,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéd pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 20. 3. 2007, ¢&.j. OAM-1424/VL-10-08-2006 (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), zalované Ministerstvo vnitra neudélilo Zalobci mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpisi (dale jen
»zakon o azylu®).

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Hradci Kraloveé
zalobou, ktery ji rozsudkem ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 29 Az 29/2007 - 22, zamitl.
V oduvodnéni tohoto rozsudku krajsky soud konstatoval, ze s ohledem na skutecnosti,
které zalobce uvedl v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a v pohovoru ve spravnim
fizeni, se v jeho pripadé jednalo o opusténi vlasti z divodu obtizi soukromého charakteru.
Ty nastaly jako dusledek umrti Zalobcova otce a navazani nového vztahu zalobcovou
matkou sjinym muzem, ktery se potykal se zavislosti na alkoholu a projevy fyzické
agresivity vuci zalobei a jeho matce. Zalobce sim vySe uvedené skutecnosti oznadil za
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jediné problémy, které ve své vlasti mél, a taktéz uvedl, ze si cestou mezinarodni ochrany
chee zlegalizovat sviij pobyt v Ceské republice. Krajsky soud proto neshledal zalobni
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namitku o z0zeni problému zalobce na vztah matky a jejtho soucasného pritele, za
divodnou. Zalobce sice namital, ze zalovany nehodnotil jeho pronasledovani, nicméné
v prubéhu spravniho fizeni nevyplynula jedina skutecnost, ktera by mohla byt hodnocena
. ’ N ’ 7 v . . vV Vv
jako pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 7 zakona o azylu. V dané véci se zcela jednoznacné
nejedna o azylové relevantni situaci a pribéh zalobce nelze posoudit ani jako relevantni pro
udéleni doplnkové ochrany. Krajsky soud naopak konstatoval, ze pokud by bylo mozno
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v ramci spravniho fizeni dodrzet v dané véci lhutu upravenou v ustanoveni § 16 odst. 3
zakona o azylu, spravnimu organu by za zjisténych okolnosti véci nic nebranilo vydat ve
véci rozhodnuti dle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, nebot jim uvedené situace nelze
podradit ani pod § 12 pism. a) ¢i b) zakona o azylu, ani pod § 13 ¢i 14 téhoz zakona, a
stézovatelova situace nevyZaduje ani aplikaci § 14a & § 14b zdkona o azylu. Zalovany se
vyporadal s neexistenci azylové relevantni situace zalobce ve svém rozhodnuti
dostateCnym, prezkoumatelnym a vycerpavajicim zpusobem, a zalobu zalobce tak nelze
v daném pripadé posuzovat jinak nez jako zcela téelovou.

Rozsudek napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti, v niz uplatnuje
divody podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%).
Stézovatel ma predevsim zato, ze zalovany porusil pfi zjistovani stavu véci § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), tj.
povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Napadenym rozhodnutim
se stézovatel citi zkracen na svych pravech, a to porusenim § 12 a § 14 zakona o azylu ze
strany zalovaného, nebot ten si pro objektivni rozhodnuti neopatril dostatecné mnozstvi
podkladd. Pro tyto vady mélo byt napadené rozhodnuti zruseno. V dal$i Casti kasacni
stiznosti poukazuje stézovatel opétovné na svou neutéSenou rodinnou situaci v zemi
puvodu. Ma zato, ze shromazdéné informace zalovany nespravné interpretoval, prestoze
stézovatel vyvinul maximalni Gsili k tomu, aby sva tvrzeni dolozil. Vzhledem ke
specifiénosti azylového tizeni nedopada tiha dikazniho bfemene pouze na stézovatele, ale
méla by byt rovnomérné rozdélena mezi stézovatele a zalovaného, uz proto, ze zalovany
disponuje rozsahlym aparatem pro zjisténi informaci o zemi puvodu stézovatele a ma proto
vaéi nému silnéjsi postaveni. Na strané zalovaného tak lezi povinnost, aby si
v pochybnostech obstaral takové informace, které mu umozni rozhodnout, zda uvadéné
skuteénosti mohou ¢ nemohou zakladat duvodné obavy z pronasledovani. V této
souvislosti sté¥ovatel upozornil na pHru¢ku vydanou Ufadem vysokého komisate pro
uprchliky OSN v roce 1992 (dale jen ,Prirucka®), kde se uvadi, ze dtkazni bfemeno sice
spociva na osobé vznasejici narok, avsak casto se stava, ze zadatel neni schopen podlozit sva
vyjadfeni dokumentarnimi ¢i jinymi diakazy a pripady. V nékterych pripadech tak muze
byt na posuzovateli, aby pouzil veskeré prostredky k zajisténi nezbytnych diukazt, o néz
by se zadost opirala. Dale tato pfirucka v ¢l. 196 vysvétluje, ze néktera sva prohlaseni bude
moci uprchlik sotva dokazat. Proto je ¢asto nutné uznat zadatelovu véc 1 v pripadé
pochybnosti, jinak by vétsina uprchlikl viibec nebyla uznana.

V zavéru kasacni stiznosti stézovatel namita nedostate¢né zdivodnéni zavéru
krajského soudu, prod stézovateli nebyl udélen tzv. azyl z humanitarnich davoda (§ 14
zakona o azylu). V tomto kontextu stézovatel odkazuje na konkrétni rozsudky spravnich

. v . 4 / 4 \4 v .. /4 v v 4 . 4
z nichz, dle jeho nazoru, vyplyva, ze ackoli je nepochybné, ze udéleni azylu je na volné
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Gvaze prislusnéeho spravniho organu, musi byt zfejmé, o co se jeho Gvahy opiraly, z jakych
podkladt vychazel a k jakym zavéram dospél, aby bylo mozno prezkoumat, zda dany
’ 4 ’ Ve 4 4 4 W4 Ve 4 v * o
spravni organ nevybocil z mezi pravniho radu ¢i procesnich predpist. Dle obsahu
oduvodnéni rozsudku krajského soudu nesplriuje stézovatel podminky nejen pro udéleni
. v 4 v 4 vV v ’__/ 4 M . 4 v
azylu, ale i pro udéleni tzv. doplnkové ochrany. Stézovatel se vsak domniva, ze minimalné
4 v 4 v 4 vV . b4 4 4 4
podminky pro udéleni doplikové ochrany splriuje, nebot ma zato, ze by po navratu do
vlasti mohl byt vystaven mudeni, nelidskému a ponizujicimu zachazeni ¢i trestani.
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Zalovany ve svém vyjadreni k véci uvedl, ze 1 pro fizeni o kasaéni stiznosti odkazuje
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na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi, které stézovatel ucinil béhem
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spravniho fizeni, stejné jako na vydané rozhodnuti. V postupu a zavérech zalovaného ani
soud neshledal nezakonnost ¢i vady ftizeni. K namitkam stézovatele uvedenym v kasac¢ni
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stiznosti zalovany uvadi, ze se zadosti o udéleni mezinarodni ochrany individualné a
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svédomité zabyval, stejné jako vSemi okolnostmi ptipadu. Stézovatelovu zadost posuzoval
dle informaci, které shromazdil v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a
ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Mongolsku. Tyto informace jsou
nedilnou soudasti spisu. Zalovany neshledal, ze by u stézovatele byly davody pro udélent
mezinarodni ochrany podle § 12, § 13 ¢i § 14, ani pro udéleni dopliikové ochrany podle §
14a a § 14b zakona o azylu. Proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
zamitl jako nedtvodnou.

Po konstatovani pfipustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravai soud, ve smyslu
ustanoveni § 104a s. 1. s., zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
. / Ve v v/ v v/ 4 v 7 A% M 4
je vhodné pripomenout, ze v pripadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana

" CEE L N e e

stézovateli jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského
soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje
automaticky miru pravni ochrany stézovatele a je podminén jiz zminénym presahem jeho
vlastnich zajmau.

Uvodem Nejvy$i spravni soud uvadi, e zékonny pojem ,presah vlastnich zjmd
stézovatele“, ktery je podminkou prijatelnosti kasa¢ni stiznosti, predstavuje typicky
neurdity pravai pojem. Do soudniho radu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb.,
sUéinnosti ke dni 13.10.2005. Pokud jde o jeho wvyklad, ten byl podan
napt. v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39,
publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, dle ktereho ,presabem vlastnich zajmi stéZovatele
je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany vereného subjektivniho
prdava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndzor k urcitému
typu pripadi & pravnich otdazek. Presab vlastnich zdjmii stéZovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otazky nad ramec konkrémibo pr¥ipadu. Primdrnim
sikolem Nejvyssiho spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto
nejen ochrana individudlnich vereinych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnibo vddu a
sjednocovani rozhodovaci cinnosti krajskych soudd.

Dale Nejvyssi spravni soud pro poznamenava, ze stézovatel v pribéhu spravniho
v/ 4 v/ 4 v . /4 ) - v 4 M
fizeni neuvedl zadné skutecnosti, které by byt jen naznacovaly, ze by byl ve vlasti vystaven
’ /7 4 o o /7 V7 4 / / 4
pronasledovani z divodu pro azylové fizeni vyznamnych (§ 12 zakona o azylu). Uvedl
v A 4 . i Vv o / o
pouze, ze bezprostrednim impulsem k jeho odchodu ze zemé pivodu byla obava z ttoku
otéima (pfitele matky), a jako dalsi ddvod odchodu uvedl snahu o legalizaci svého pobytu v
Ceské republice zaGlelem provozovani vydéletné cinnosti. Nemoznost podrazeni
vV 4 4 o o Vv 4 4 o V. v/
stézovatelem namitanych duvodu pod azylové vyznamné duvody tak plyne predevsim ze
zjisténi, ze stézovatel nebyl pronasledovan statni moci, ale soukromymi osobami.
Pronasledovani tohoto charakteru vSak nemuze byt divodem pro udéleni azylu, pokud
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politicky systém v zemi puvodu zadatele o azyl dava obCanum moznost domahat
se ochrany svych prav u statnich organt. Tento zavér vyslovil Nejvyssi spravni soud napft.
ve svém rozsudku ze dne 31.10.2003, C.j.4 Azs23/2003-65, ¢ivrozsudku ze dne
27.8.2003, C.j.4 Azs5/2003-51, pripadné vrozsudku ze dne 10.3.2004,
¢.j. 3 Azs 22/2004 - 48, (vsechny dostupné z http://www.nssoud.cz). Stézovatel vsak
Gtoky na svou osobu ze strany pritele své matky s mongolskymi statnimi organy (soudé
podle jeho vypovédi) vibec neresil. Nelze tedy z tohoto duvodu ani predikovat, ze by mu
ptipadna pomoc ze strany organu verejné moci byla odepfena. Rovnéz nelze prehlédnout,

ze zminované problémy se soukromymi osobami nebyly zapticinény divody pro azylové
fizeni vyznamnymi, tedy pronasledovanim zdavodu rasy, narodnosti, nabozenstvi,
ptislusnosti k urcité socialni skupiné ¢ipro zastavané politické nazory (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 8. 2003, C. j. 4 Azs 7/2003 - 60, dostupny
z: http://www.nssoud.cz).

Pokud jde o namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu pripadu a stim
souvisejictho dikazniho bfemene, které by nemélo lezet jen na stézovateli, ale mélo by byt
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rovnomeérné rozdéleno mezi stézovatele a zalovaného, zde Nejvyssi spravni soud predevsim
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upozormuje, ze v Setreném pripadé vibec nenastala situace, ktera je predvidana Priruckou.

*Vv / /4 vV * Vv 4 v v/ v 4 M
Jak totiz vyplyva ze stézovatelem zminovaného ¢l. 196 Prirucky, podminka jeho
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aplikovatelnosti stoji na uvedeni ,azylové vyznamnych divoda“ (pfestoze terminologie
pouzita v prirucce vyslovné nekoresponduje s terminologii obsazenou v zakoné o azylu),
které vsak zadatel o azyl, pravé vzhledem ke specifikim svého postaveni uprchlika, neni
schopen v probihajicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vérohodné prokazat (napt.
pomoci listin ¢i svédeckych vypovédi). Jakkoli tedy lze v roviné obecné souhlasit s
nazorem, ze je 1 na spravnim organu, aby se alespon pokusil takové informace ¢i dukazy
opatfit, nelze v daném konkrétnim pripadé odhlédnout od skutecnosti, ze stézovatel vibec
v/ /4 v 4 o] 4 v / N/ i M o4
zadné azylové relevantni davody neuvadél a ve své zadosti o azyl (a na ni navazujicich
vypovedich ve spravnim fizeni) se zminil pouze o problémech se soukromymi osobami,
které se ani nepokousel fesit s pomoci organu verejné moci. S ohledem na tuto skutecnost
pak Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by dikazni bfemeno shromazd'ovani informaci o
situaci v zemi puvodu bylo preneseno i na zalovaného. Na stézovateli totiz ve spravnim
v/ 4 v v/ v v 4 v 4 o o / v
fizeni predevsim lezelo bfemeno tvrzeni azylové relevantnich duvodu, které vsak neunesl.
Za dané situace pak jakékoli shromazd'ovani dikazd ve smyslu tvrzeném stézovatelem
pozbyva smyslu.

Kromé vyse uvedeného poukazuje Nejvyssi spravni soud na svou konstantni
judikaturu, zniz vyplyva, ze v pfipadech, kdy je zfejmé, ze dany stat ma funkéni
mechanismus ochrany lidskych prav, prechazi dikazni bfemeno pii dokazovani toho, zda
byl pronasledovan z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu na zadatele. Napfiklad v
rozsudku ze dne 24. 2. 2004, . j. 6 Azs 50/2003 - 89 (in http://www.nssoud.cz), Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze v fizeni o udéleni azylu musi spravni organ ¢asto rozhodovat
v dtikazni nouzi. Za této situace je nutné zohlednit charakter zemé piivodu zadatele o azyl,
zptsob vykonu statni moci v ni, moznost uplatiiovani politickych prav a dalsi okolnosti,
které maji vliv na naplnéni divodd pro udéleni azylu. Je-li napt. o zemi puvodu zadatele
znamo, ze stav dodrzovani lidskych prav je $patny, ze oblantim je upirano pravo na zménu
vlady, ze dochazi k nezakonnym popravam, mizeni osob, Castému pouzivani mudeni,
narodnostnimu ttisku, atd., pak tyto skute¢nosti musi spravni organ zohlednit v situaci
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dukazni nouze, a to ve prospéch zadatele o azyl. V daném pripadé je vsak zrejme, ze
Mongolsko nelze podfadit pod zemi, kde je stav dodrzovani lidskych prav na $patné
/. i v / 4 M v v /4 M M v VA 4 M M /
trovni. To ostatné vyplyva i z predlozeného spisu, jehoz soudasti jsou i podrobné
M M o Vv v 4 4 M / 4 4 M vVv/
informace o zemi puvodu stézovatele a o stavu dodrzovani lidskych prav v ni. Nejvyssi
4 4 /4 / Vv 4 v M \4 v/
spravni soud nad ramec vyse uvedeného upozornuje, ze z ptilohy k protokolu o pohovoru
ze dne 13. 3. 2007 vyplyva, ze stézovatel neprojevil ani zajem se s podklady pro rozhodnuti
4 4 v/ /4 M o Ve M M v/ /
(ve smyslu §36 odst. 3 spravniho fadu) seznamit a nevznesl vaéi nim ani zadné
ptripominky.

Ke stizni namitce, ze zalovany nijak neodtvodnil, zda byly stézovatelem splnény
podminky pro udéleni tzv. humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu, Nejvyssi
spravni soud v prvé fadé uvadi, ze smysl institutu humanitarniho azylu lze spatfovat v
moznosti spravniho organu azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zadny z
divodul taxativné stanovenych v § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo presto
patrné ,nehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni organ tak muze zareagovat nejen na
varianty, jez byly predvidatelné v dobé pfijimani zakona o azylu jako obvyklé duvody
udélovani humanitarntho azylu, napriklad udélovani azylu osobam zvlasté tézce
postizenym ¢i zvlasté tézce nemocnym nebo osobam prichazejicim z oblasti postizenych
vyznamnou humanitarni katastrofou, ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovtle, jenz pro
organy verejné moci vyplyva obecné z ustavné zakotvenych principt demokratického a
pravniho statu. Obdobné se vyjadril jiz Nejvyssi spravani soud ve svém rozsudku ze dne
21.5.2005, ¢.j.7 Azs116/2005-47 (dostupny z: http://www.nssoud.cz). V kazdém
ptipadé se vzdy bude jednat o azylovy duvod vyjimecny. Lze jisté pochopit, ze tiziva
osobni a ekonomicka situace osoby muze vést az k rozhodnuti svou vlast opustit a pokusit
se najit lepsi zivotni podminky jinde, obzvlast vyresi-li se tim téz pripadné osobni spory.
Institut azylu vSak neni a nikdy nebyl nastrojem k reSeni takové situace. Pravo na azyl
zalozené na mezinarodnich umluvach totiz v sobé nezahrnuje pravo této osoby vybrat si
zemi, kde se pokusi zadit novy zivot, jelikoz slouzi vyhradné k poskytnuti nezbytné
ochrany cizim statem, je-li zadatel (popripadé téz jeho rodinny prislusnik) ve vlastni zemi
vystaven pronasledovani ze zakonem vyjmenovanych duavodu, poptipadé existuji-li jiné,
zcela vyjimeéné okolnosti, za kterych by bylo ,nehumanni“ azyl neudélit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2005, &. j. 4 Azs 34/2005 - 60. Dostupny z:
http://www.nssoud.cz).

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny pripustné namitky podavané

v kasaéni stiznosti. Za situace, kdy stézovatel sim zadné davody ptijatelnosti kasacni

stiznosti netvrdil, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje jeho vlastni zajmy.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasaéni stiznost jako nepfijatelnou; proto ji podle
§ 104as. . s. usnesenim odmitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. f.s., podle nichz zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd tizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.
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Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 12. ¢ervna 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



