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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
a soudc JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci Zalobce: Ing. S. S.,
zastoupeného JUDr. Jifinou Jirakovu, advokatkou se sidlem Trebizského 175, Slany, proti
alovanému: Cesky telekomunikaéni Gfad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17.9. 2004, ¢j. 20932/2004-603, o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 7. 9. 2006, ¢j. 6 Ca 270/2004 - 49,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Zalovanému se mnepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
StiZnosti.

Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 17.9.2004, ¢j. 20932/2004-603, zalovany zamitl jako
opozdéné odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho G¥adu, odboru
pro oblast Praha (dile jen ,CTU“), ze dne 21.6.2004, &. 009280/2004-631/Ném/E,
kterym byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 50 000 K¢ za poruseni § 88 odst. 8 zakona ¢.
151/2000 Sb., o telekomunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zikon o
telekomunikacich®), jehoz se zalobce dopustil tim, ze pfi provadéni vykopovych praci
prerusil telekomunikac¢ni kabel mistni sité.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 7. 9. 2006, &j. 6 Ca 270/2004 - 49, zamitl. Podle méstského soudu
ze spisového materialu nevyplyva véasnost podaného odvolani. Zastupkyni zalobce nebyla
dne 23. 6.2004 zastizena v misté dorudeni, proto ji byla pisemnost uréena do vlastnich
rukou uloZena na posté a ulozeni této pisemnosti ji bylo oznameno. Zasilku prevzala az
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dne 9.7.2004. V této souvislosti pak dolozila soudu, ze se v dobé od 25.6.2004
do 7. 7.2004 v misté doruCeni nezdrzovala. Krajsky soud konstatoval, ze nedolozila, ze se v
den ulozeni zasilky nezdrzovala v misté doruc¢ovani. Po uplynuti tfi dnt od ulozeni, tj. od
28. 6.2004 (treti den po ulozeni zasilky pfipadl na sobotu) pocala bézet lhtta k podani
odvolani, proto odvolani proti rozhodnuti CTU o udéleni pokuty, které zalobce predal k
postovni prepravé dne 22.7.2004, bylo opozdéné. Méstsky soud odmitl i namitku, ze
pokuta nebyla pravomocné ulozena v zakonem stanovené lhaté dvou let ode dne, kdy se
zalovany o protipravnim jednani dozvédél (§ 100 odst. 1 zakona o telekomunikacich).
Podle méstského soudu CTU rozhodl o uloZené pokuté dne 21. 6. 2004, ani¥ by jeho
rozhodnuti bylo G¢inné napadeno odvolanim, a nabylo tak pravni moci do dvou let ode
dne, kdy se Grad o protipravnim jednani zalobce dozvédél, tj. pred 5. 8. 2004.

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznosti
4 7 7/ /v 4 o 4 v M 4 /4 4
opirajici se o stizni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nespravné posouzeni
/4 4 4 4 v M v/ 4 v 4 4
pravni otazky soudem, a podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., tj. vady fizeni pred spravnim
organem, pro kterou mél soud rozhodnuti zrusit.

Stézovatel predevsim namitl, ze meéstsky soud zalobu zamitl pouze z formalnich
divodu a stejné jako zalovany se nezabyval véci samotnou. V tomto postupu stézovatel
spatfoval zkraceni na svych pravech podle ¢lanku 36 a 38 Listiny zakladnich prav a svobod.
Meéstsky soud zamitl zalobu, prestoze CTU postupoval v rozporu se zakony a spravni
rozhodnuti se zakladaji na podstatnych vadach fizeni, jsou v rozporu se skutecnosti,
nesrozumitelna, zmate¢na a neprezkoumatelna.

Dale stézovatel upozornil, ze lhita, ve které 1ze podle zakona o telekomunikacich
ulozit pokutu, uplynula dne 5. 8. 2004, priCemz rozhodnuti o zamitnuti odvolani bylo
vydano az dne 17. 9. 2004, tj. po jejim uplynuti.

Stézovatel rovnéz namitl, Ze méstsky soud neprihlédl k namitce, podle niz byla
porusena vyhlaska ¢. 286/2004 Sb., kterou se stanovi postovni podminky zakladnich sluzeb
a zakladni pozadavky kvality pfi jejich zajistovani drzitelem postovni licence, v tehdy
platném znéni (dale jen ,postovni rad“). Dodani postovni zasilky na dodejku ¢i dodani do
vlastnich rukou adresata je dopliikovou sluzbou, kterou si odesilatel zasilky musi sjednat. Z
toho divodu mél byt aplikovan § 48 postovniho fadu. Ma-li pak dojit k fikci dorucent
podle § 24 odst. 2 zakona ¢. 71/1976 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni fad“), musi byt prijemce zasilky poucen o dusledcich, které s

v 4 Vv 4 J c 7 v v/ v vV
neprevzetim postovni zasilky souvisi. To se ovsem v pripadé stézovatele nestalo. Podle
stézovatele mestsky soud pochybil i v tom, ze nehodnotil, jaké duvody na strané

/ vV . . . ’ v . oy
samotného stézovatele (nikoliv pouze jeho zastupce) vedly k tomu, ze si zasilku nemohl

v 4 4 M v 4 vV M /4 i v / M v 4 4
prevzit sam. Bylo-li dorucovano stézovateli 1 jeho zastupci, mély byt okolnosti dorucovani
zjistovany u obou subjekta.

Stézovatel zpochybnil 1 doruovani své zastupkyni dne 23.6.2004 a upozornil

v . . v ’ v / ’ . V.V
na nepresnosti na dodejce v oznaceni dne, kdy doslo k vyzvednuti pisemnosti na posté.
Zastupkyné stézovatele uvedla, ze ve dnech 23. 6. 2004 a 24. 6. 2004 méla naroény pracovni
program mimo sidlo své kancelare, proto se na uvedené adrese nezdrzovala. Poukazala také
na ztizené moznosti vyzvednuti si postovni zasilky na malém mésté, jeho nesrovnatelnost

’ X ’ v / v oV ’ v /
s provozni dobou Ceské posty v hlavnim mésté Praze a namitla, ze s ohledem na tvrzené
a dolozené skutecnosti mélo byt odvolani zalobce hodnoceno jako vcas podané. Pokud
\4 / i vV . o /4 4 4 4 \4 4 4
zalovany neprominul stézovateli lhttu k podani odvolani a povazoval odvolani za
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opozdéné, lze v tomto postupu spatfrovat pokus o obchazeni zakona a hodnotit jej jako
Ucelovy.

Konecné stézovatel poukazal i na soudasnou pravni Gpravu dorucovani podle
zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad (dale jen“novy spravni rad“), kterd spojuje fikci
dorudenti zasilky az s uplynutim desatého dne po ulozeni zasilky.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. Stézovatel zaroven navrhl, aby kasacni stiznosti byl ptiznan
odkladny déinek. Usnesenim ze dne 12.7.2007, ¢j. 8 Afs 9/2007 - 66, Nejvyssi spravni
soud navrh na ptiznani odkladného tGcinku kasaéni stiznosti zamitl.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v souladu
s§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni
stiznosti. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Stézovatel predevsim namitl, ze méstsky soud zalobu zamitl pouze z formalnich
divodu a véci samotnou se stejné jako zalovany nezabyval.

Stézovatel zalobou napadl rozhodnuti podle § 60 spravniho radu, kterym bylo
jeho odvolani zamitnuto jakozto opozdéné. Odvolani stézovatele nemohlo byt z
uvedeného divodu vibec meritorné projednano. Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje,
ze je-li napadeno spravni rozhodnuti, které se nezabyvalo podstatou véci, ale pouze
posouzenim opozdénosti odvolani, 1ze proti takovému rozhodnuti Gcinné brojit pouze
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tvrzenim, ze odvolani bylo podano vcas (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24.3.2006, ¢j.4 As6/2005-59, www.nssoud.cz). V rozhodnuti o zamitnuti
odvolani podle § 60 spravniho fadu se odvolaci organ nezabyva vécnou spravnosti ¢i
zakonnosti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, ale vyjadiuje se pouze k tomu, ze

Ve . o * / \4 v v o_V 4 /7 4 4

odvolatel ucinil sviyy tkon opozdéné, po lhuté vymezené zakonem. Odvolaci organ
soucasné zkouma, zda nejsou dany zakonneé predpoklady pro prezkum odvolani z hlediska
divodu pro obnovu fizeni ¢i pouziti mimoradnych opravanych prosttedka (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2006, sp. zn. 8 As 1/2005 - 165, www.nssoud.cz).
Stézovatel se tedy mohl v zalobé ucinné dovolavat zkraceni svych prav predevsim

4 4 . 4 4 4 v 4 M VYV /7 7/ v . /4 / Ve v
tvrzenim, ze jeho odvolani bylo podano vcas. Namitky smeétujici do véci samé uéinné
uplatnit nemohl, nebot se nemuze dovolavat zkraceni prav, o nichz zalovany vubec
nerozhodoval. Méstsky soud proto spravné projednal zalobu pouze v rozsahu namitek, zda
byly splnény podminky pro zamitnuti odvolani pro opozdénost.

K argumentaci stézovatele o poruseni ¢lankt 36 a 38 Listiny zakladnich prav a
svobod Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze existence lhat ve vztahu k jednotlivym

4 o v 4 o M 4 v 4 v 4 4
procesnim krokim, mnapf. odvolacich lhit jako podminky vécného prezkoumani
rozhodnuti, neni v rozporu s Gstavnim poradkem Ceskeé republiky. Relativizace lhuty pro
podani odvolani by naopak ve svém dusledku vedla ke zpochybnéni pravani moci
rozhodnuti a dostala by se do rozporu s pozadavkem pravni jistoty, predstavujicim jeden
ze zakladnich principt pravniho statu.
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Nejvyssi spravni soud ze spist zjistil, ze rozhodnuti bylo zastupkyni stézovatele
dorudeno postupem podle § 24 odst. 2 spravniho fadu. Rozhodnuti spravniho organu L
stupné bylo na posté ulozeno dne 23. 6. 2004; Gcinky doruleni tedy mély nastat posledni
den ttidenni lhity bézici od ulozeni, tj. dne 26.6.2004 (sobota). Jelikoz jde o lhatu
procesni, nezapocitava se do jejitho béhu den, kdy doslo ke skute¢nosti uréujici jeji pocatek
a pripadne-li konec lhiity na den pracovniho klidu, je poslednim dnem lhity nejblizsi pristi
pracovni den (§ 27 odst. 2 spravniho ¥adu). Uédinky nihradniho dorudeni tak nastaly az v
pondéli dne 28. 6. 2004. Odvolani tak bylo mozné podat k postovni prepravé nejpozdéji
dne 12.7.2004 (§ 54 odst. 2 spravniho tadu). Podal-li stézovatel odvolani na postu az dne
22.7.2004, jde o podani opozdéne.

Nejvyssi spravni soud revaez neshledal dévedneuneprisveddil ani namitkuce, ze
mélo byt zkoumano dorudovani nejen u zastupkyné stézovatele, ale i u stézovatele
samotného. Stézovatel byl v fizeni o ulozeni pokuty zastoupen advokatem, kterému_udélil
generalni plnou moc, v niz je mj. vyslovné uvedeno, ze stézovatel advokata zmocnuje k
prijimani pisemnosti. Dovolava-li se stézovatel nutnosti zkoumat_naplnéni podminek pro
doruceni pomoci fikce u obou subjektt (tj. u stézovatele ijeho zastupce), odkazuje jej
Nejvyssi spravni soud na § 25 odst. 3 vétu prvni spravniho radu. Ma-li Gcastnik rizeni
zastupce s plnou moci pro celé fizeni, dorucuje se pisemnost pouze tomuto zastupci.
Posuzovani zakonnosti doruCovani samotnému stézovateli se v tomto kontextu
jevi nadbyteénym, protoze spravni rad s dorucovanim stézovateli, ktery byl v tizeni
zastoupen, nepocita. Nejvyssi spravni soud pouze na okraj doplruje, ze pokud byla v
posuzované véci pisemnost dorucovana vedle zastupce i Glastniku fizeni, jedna se o tkon,
ktery nemohl mit procesnich dasledk.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou namitku, ze se zastupkyné stézovatele v
dobé pokusu o dorudeni pro naro¢ny pracovni program ve svém sidle nezdrzovala. Mistem
pro doruCovani pisemnosti advokatu je v souladu s § 55e zakona ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist, sidlo advokata. Zastupkyné stézovatele predlozila
dtkazy, ze se nezdrzovala ve svém sidle pouze v dobé od 25. 6. 2004 do 7.7.2004. Tyto
dikazy méstsky soud vyhodnotil a uzavrel, ze zastupkyné stézovatele nedolozila, ze se
nezdrzovala v sidle své kancelare v den ulozeni zasilky, tj. 23. 6. 2004. Nejvyssi spravni
soud rovnéz pripomina, ze radné provedené ulozeni nemuze byt v pripadé dorucovani
advokatu prohlaseno za netclinné, nebot u advokata se vzdy predpoklada, ze se v misté
dorudeni zdruje (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2007, sp. zn. IIL US 703/06,

http://nalus.usoud.cz).

Nejvyssi spravni soud nepritakal ani namitce, kterou zastupkyné stézovatele
. v v J o4 /v / M4
zpochybnila, Ze byla vyrozumeéna o zasilce obsahujici rozhodnuti zalovaného, resp. o jejim
ulozeni, dne 23. 6. 2004. Zastupkyné stézovatele nenabidla zadné dikazy na podporu svého
tvrzeni a nezpochybnila, Ze o ulozeni byla vyrozuména, pouze se rozchazi s Gdaji posty
i v Ve _/ v 4 4 4 v / M M Vv
relativné neurditym zpochybnénim data, kdy k oznameni doslo. V té souvislosti rovnéz
namitla, ze nebyla fadné poucena o nasledcich spojenych s nevyzvednutim si pisemnosti do
tri dnt od jejiho ulozeni.
Nejvyssi spravni soud pripomina, ze neni podstatné, kdy si zastupkyné stézovatele
vyzvedla oznameni o ulozeni zasilky urcené do vlastnich rukou, ani kdy ji byla zasilka
predana, nestalo-li se tak do 3 dnd od ulozeni. Nejvyssi spravni soud ptipomina, ze lhiitu
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urcenou postovnim radem, po kterou bude zasilka, jiz se nepodafilo dorulit, pfipravena k
predani v mistné prislusné provozovné drzitele postovni licence, nelze zaménovat s lhutou,
M4 \4 4 4 4 N4 .. / Ve v 4 J 4
s jejimz uplynutim spravni rad spojuje Ucinky doruceni zasilky do vlastnich rukou
adresata, 1 kdyz se o jejim ulozeni nedozvédél (3 dny). Jde o dvé na sobé nezavislé lhuty,
/ 7 /7 o / 4 4 v * o Vv / / Vv / Ve v i v
vyplyvajici z raznych pravnich predpist s odlisnym Ucelem a uéinky. Ze skuteCnosti, ze
byla zasilka vyzvednuta v ramci tlozni doby podle postovniho radu, proto nelze nic
dovozovat ve vztahu k pouziti fikce doruleni podle spravniho radu. Ta nastane pfi
v 4 /4 / 4 v 4 v 4 Vev/y i 4 v 4 Y
naplnéni v zakonnych podminek tfeti den po ulozeni a pozdéjsi fyzické prevzeti zasilky na
tom jiz nemulze nic zménit (srov.rozsudek Nejvysstho sprivniho soudu ze dne
29. 12. 2005, ¢j. 4 As 17/2005 - 53, www.nssoud.cz).

Co do namitky poukazujici na ztizené moznosti vyzvednuti si postovni zasilku na
malém mésté a na mirnéjsi Upravu nového spravniho fadu Nejvyssi spravni soud odkazuje
na svuj pravani nazor vysloveny jiz v rozsudku ze dne 6. 4. 2004, ¢j. 2 Azs 90/2003 - 53
(www.nssoud.cz). Ustanoveni § 24 odst. 2, véta druha, spravniho fadu nijak nerozlisuje
duvody, pro néz sinezastizeny, ale v misté dorucovani se zdrzujici adresat ulozenou
zasilku nevyzvedne. Postaci samotna skutecCnost, ze si zasilku nevyzvedl, byt byl o jejim
ulozeni fadné vyrozumén. Pravni Uprava nepocitala s tim, ze pravni fikce nahradniho
doruceni nenastane v pripadé ruznych divodua na strané adresata, napr. prekazek branicich
bezprostfednimu prevzeti zasilky. Naopak je nutno vychazet z toho, ze pravni konstrukce
§ 24 odst. 2 spravniho fadu s témito obtizemi pocitala a zohlednovala je stanovic, ze fikce
dorudeni nastava az marnym uplynutim lhaty tfi dnt od ulozeni. Tato lhuta adresatovi
zasilky umoznila odstranit pfipadné prekazky branici prevzeti zasilky pti doruceni nebo v
provozovné drzitele postovni licence.

Duvodna neni ani stizni namitka, podle niz lhuta pro ulozeni pokuty uplynula dne
5. 8. 2004, tedy pred vydanim rozhodnuti o odvolani. Pravni moc rozhodnuti o udéleni
pokuty ovSem nastala uplynutim patnactého dne ode dne doruceni, tj. dne 12.7.2004.
Nejvysst-spravat-soud-pripomina;#e- Podminkou vzniku odkladného tGcinku odvolani, tj.
prekazky pro kterou napadené rozhodnuti nenabude pravni moci, je mj. vcasnost jeho
podani. Za pomoci argumentu a contrario lze dovodit, ze opozdéné odvolani nema
odkladné uéinky, a to ani v tom pfipadé, ze o ném neni dosud rozhodnuto (ve vztahu k
obdobnému ustanoveni v novém spravnim radu srov. napr. Ondrus, R. Spravni 7dd, Linde
Praha, 2005, str. 276). Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze eopozdéné podané odvolani
nemohlo mit vidi jiz pravomocnému rozhodnuti o udéleni pokuty suspenzivni Gcinky-, a
proto lze-uzav#itze-byla dvouleta lhita pro pravomocné rozhodnuti o udéleni pokuty za
spravni delikt podle § 100 odst. 1 zakona o telekomunikacich bsda-dodrzena.

Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze stizni namitky nejsou divodné, napadené
rozhodnuti méstského soudu neshledal nezakonnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110
odst. 1s. f. s.).

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. za
pouziti § 120s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 7/ % M ~ 4 / 4 4 4 o v/ 4
fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému, kterému by pravo na nahradu nakladd fizeni

v/ v A4 / /4 4 . vV / IV / Ve M M
prisluselo, zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2008

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



