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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Ptihody
a soudcd JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v préavni véci Zalobce: KINSKY
Zd%4r a.s. (dive KINSKEHO RYBARSTVI, sr. 0., se sidlem Zimek 1/1, Zd4r nad
Sazavou, zastoupeného JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr., advokatem, se sidlem Lidicka
57, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo Zzivotniho prostredi, se sidlem VrSovicka 65,
Praha 10, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 10. 2005, ¢. 560/2165/05, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14.12. 2006,
¢j. 8 Ca 350/2005 - 32,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14.12. 2006, ¢j. 8 Ca 350/2005 - 32,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:

Sprava Chranéné krajinné oblasti Zdarské vrchy rozhodnutim ze dne 20. 6. 2005,
&j. 938/05, neposkytla zalobci nahradu pozadovanou za ztizeni zemédélského hospodateni
za r. 2004 na tam vyjmenovanych rybnicich. Zalobce napadl toto rozhodnuti odvolanim,
které zalovany rozhodnutim ze dne 17.10.2005, ¢j. 560/2165/05, zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 14. 12. 2006, ¢j. 8 Ca 350/2005 - 32, zamitl.

Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasatni stiZnosti z
divodl podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. tvrzené nezakonnosti spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky soudem, § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., tj. tvrzené
zmateénosti fizeni spolivajici v tom, ze chybély podminky tizeni a § 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s, tj. tvrzené neprezkoumatelnosti rozsudku spocivajici v nesrozumitelnosti a
nedostatku divodt rozhodnuti.
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Stézovatel tvrdi, Ze neni dana zakonnd pravomoc organl ochrany ptirody, aby
vedly tizeni o zadosti o nahradu 4jmy podle § 58 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu. Rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné jsou proto nicotna. Stézovatel na tuto nicotnost
poukazal v replice k vyjadfeni zalovaného k zalobé, méstsky soud se v§ak namitkou nijak
nezabyval. Navic, prestoze je soud opravnén vyslovit nicotnost i bez navrhu, se méstsky
soud k pravomoci organt ochrany prirody vibec nevyjadril. Lze tedy predpokladat, ze je
podle nazoru méstského soudu tato pravomoc dana.

Narok na nahradu 4jmy podle § 58 zakona o ochrané prirody a krajiny ma podle
stézovatele soukromopravni povahu, prestoze vyplyva z predpisu verejnopravniho
charakteru. Navic stézovatel dodal, ze soukromopravni povaha naroku byla ,,v nedavné
dobé potvrzena nékolika jiz pravomocnymi rozhodnutimi civilnich soudi® a poukazal v té
souvislosti na usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 8. 2006,
¢j. 21 Co 382/2006 - 44. Méstsky soud mél tedy zalobu namisto zamitnuti odmitnout podle
§ 46 odst. 2 s. 1. s. a poudit stézovatele o moznosti podani zaloby podle ¢asti paté o. s. .

Dospél-li méstsky soud k zavéru, ze o naroku na nahradu Gjmy podle § 58 zakona

v v/ .. 4 / 4 /7 V7 4 v M v/ 4 4

o ochrané prirody a krajiny ma byt vedeno spravni fizeni, mélo i toto rizeni podléhat
zasadam spravniho rizeni, zejm. zasadé materialni pravdy [§ 3 odst. 4 zakona ¢. 71/1967
Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisu (spravni rad)] a zasadé vyhledavaci (§
32 odst. 1 spravniho radu). Uzavrel-li méstsky soud, ze stézovatel nijak neprokazal vznik
ymy, priemz povinnost tvrdit a prokazat vznik (jmy lezi na ném jako zadateli ve
4 4 v/ 4 v/ 4 V.o v v/ 4 4 4 v
spravnim fizeni, nepfimo tim naznacuje, ze fizeni o naroku podle § 58 zakona o ochrané
v/ .. M 4 M M / M v 4 4 v/ 4 4 4
ptirody a krajiny je vedeno zasadami aplikovanymi v oblanském soudnim fizeni. Pravni
nazor, pro¢ by mél byt spravni organ v tomto typu fizeni zbaven povinnosti vyplyvajicich
ze spravniho tadu, nema podle stézovatele zakonnou oporu. Z § 58 odst. 3 zakona o

v v/ .. Vv M v M 4 4

ochrané prirody a krajiny nelze podle stézovatele dovodit, ze povinnost prokazat narok na
4 / . v / i 4 4 A4 / V. Vv

nahradu Gjmy doklady a podklady pottebnymi pro posouzeni naroku lezi vylucné na
zadateli a nelze z néj ani dovodit, ze spravni orgin muze v tomto sméru zustat zcela
pasivni. Podobné neni vyloucena ani ,aplikovatelnost“ § 32 odst. 1 spravniho fadu prti
rozhodovani o vysi nahrady. Spravni organy tak porusily povinnost zjistit presné a uplné

v / VN 4 / V M Ve v / 4 v v
skutedny stav véci a za tim ulelem si opattit potrebné podklady pro rozhodnuti, v ¢emz
nejsou vazany jen navrhy acastnika rizeni.

Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Uvedl, Ze mu stéZovatelem zmifiovana
replika nebyla dorucena, dozvédél se o ni az z odavodnéni rozsudku a nemohl se k ni tedy
vyjadrit. Uplatnil-li vsak stézovatel namitku nicotnosti az po lhuté pro podani zaloby,
pak se podle zalovaného méstsky soud takovym zalobnim divodem nemusel zabyvat.
Navic zalovany upozornil, ze spravni rad v rozhodné dobé pojem nicotnosti, na rozdil od
soudniho fadu spravniho, neznal. V této souvislosti zalovany rovnéz podotkl, ze by
odpovidajici zalobni davod musel byt vznesen jiz dfive jako odvolaci divod ve spravnim
fizeni.

Tvrdi-li stézovatel, ze méstsky soud mél zalobu odmitnout namisto zamitnuti,
neni podle zalovaného zfejmeé, v cem v této souvislosti stézovatel spatfuje naplnéni stizniho
divodu podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a jaké podminky fizeni v daném pripadé
chybély. Dovozuje-li stézovatel nedostatek prislusnosti spravnich soudt, mél byt podle
zalovaného kompetenéni spor fesen podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetenénich sporu, a nikoliv prostrednictvim kasaéni stiznosti.
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Konec¢né pak zalovany uzavrel, ze stézovatel interpretuje zavéry méstského soudu
\ bl \ / i /7 \" \' /7 . /7 /7 v/ V4 \
zkreslené, nebot mestsky soud dospél k zavéru, ze ,V ramci spravniho rfizeni pred
spravnim organem I. stupné byl Zalobce pisemné dne 13.5. 2005, po shromazdéni vsech
dostupnych podkladd, timto orginem vyzvan k vyjadreni k témto podkladim, popft.
doplnéni nebo navrzeni novych dikazl, nicméné zalobce se pisemné nevyjadril. V
v v ’ vV sV . v . X « ’ ’ ’ ’ v
predmétné véci zalobce pouze tvrdil, Ze mu vznikla 4jma.“ Spravni organ prvantho stupné
tak podle zalovaného postupoval podle § 32 spravaiho radu a snazil se, za soucinnosti
stézovatele, zjistit skutecny stav véci.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasacni stiznost je davodna.

Nejvyss$i spravni soud predevsim uvadi, ze méstsky soud byl povinen zabyvat se
namitkou nicotnosti nezavisle na fazi rizeni, v niz byla stézovatelem vznesena, a to
. / o v 4 v/ 4 M M / 4
zejména z toho duvodu, ze soud se otazkou pfipadné nicotnosti napadeného rozhodnuti
/ 4 v i / V. 4 i i v Vv M vV/
zabyva vzdy i z Gfedni povinnosti (§ 76 odst. 2 s. 1. s., srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 8. 2006, ¢j. 2 Afs 189/2004 - 65, www.nssoud.cz).

Pojmem nicotnosti se Nejvyssi spravai soud jiz drive zabyval, proto nyni pro
struCnost v podrobnostech odkazuje na rozsudek svého rozsifeného senatu ze dne

22.7.2005, &. 6 A 76/2001 - 96 (¢. 793/2006 Sb. NSS).

Stézovatel se domaha financ¢ni nahrady 4ymy podle § 58 odst. 2 zakona o ochrané
ptirody a krajiny. Tuto nahradu poskytne z prostfedkd statniho rozpoctu pfislusny organ
ochrany pfirody (§ 58 odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny), ve vztahu ke stézovateli
je timto organem sprava chranéné krajinné oblasti (§ 58 odst. 4 zakona o ochrané pfirody a
krajiny). Citovana ustanoveni tedy urcuji, z jakych prostredkt ma byt finan¢ni nahrada
vyplacena (z prostredku statniho rozpoctu) a ktery organ ji poskytne. Citovana ustanovent,
ani jiné ustanoveni zakona o ochrané prirody krajiny, vsak vyslovné nestanovi, ze by tyto
organy zaroven mély pravomoc vést spravni rizeni o poskytnuti finan¢ni nahrady (srov.
zejm. § 78, § 79 zakona o ochrané pfirody a krajiny, ptip. rovnéz § 90 zakona o ochrané
ptirody a krajiny). Statni moc lze pritom uplatiovat vzdy jen na zakladé zakona, resp. v
zakonnych mezich (srov. danek 2 odst. 3 Ustavy CR, &anek 2 odst. 2 Listiny zékladnich
prav a svobod).

Jakkoliv je zakon o ochrané prirody a krajiny obecné predpisem vefejného prava,

nevyznacCuje se Uprava naroku podle § 58 znaky typickymi pro vefejnopravni regulaci
v Vv i b / A4 /v 4 VvV Vv

a pres odlisnou terminologii se svym charakterem blizi spise nahradé skody ve smyslu
soukromopravni Upravy. Spravnim organum pak z citovaného ustanoveni nevyplyva
zadna pravomoc rozhodovat vrchnostensky o pravech a povinnostech, ale pouze povinnost

M 4 4 v 4 4 v 4 4 M Vv . 4 / Vv
vyplatit nahradu na zakladé pisemného uplatnéni naroku, jestlize jsou tento narok a vyse
Wmy prokazany doklady a podklady potfebnymi pro posouzeni naroku. Hovori-li
citované ustanoveni o podkladech potfebnych pro posouzeni naroku, nelze timto
posuzovanim rozumét ono vrchnostenské rozhodovani, ale pouze zhodnoceni, zda je
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existence zakonného naroku podlozena. Pravomoc k vrchnostenskému rozhodovani nelze
dovodit ani ze zmocnovaciho ustanoveni § 58 odst. 6 zakona o ochrané prirody a krajiny a
konec koncl ani z predpisi ptijatych na jeho zakladé a v jeho mezich (vyhlasky
Ministerstva zivotniho prostredi a Ministerstva zemédeélstvi ¢. 432/2005 Sb., kterou se
stanovi podminky a zpusob poskytovani finan¢ni nahrady za Gjmu vzniklou omezenim
zemédélského hospodareni, vzor a nalezitosti uplatnéni naroku, a ¢. 335/2006 Sb., kterou
se stanovi podminky a zptsob poskytovani finan¢ni nahrady za 4ymu vzniklou omezenim
lesniho hospodatenti, vzor a nalezitosti uplatnéni naroku). Z § 58 lze tedy dovodit, Ze neni-
li narok resp. jeho vyse sporna, spravni organ vyplati finanéni nahradu. Z citovaného
ustanoveni naopak nelze dovodit pravomoc spravnich organu k vedeni spravniho rizeni a k
prezkoumani diivodnosti naroku nebo jeho vyse v pripadé, ze jsou tyto skuteénosti sporné.

Zaroven uprava naroku na nahradu 4jmy podle § 58 zakona o ochrané pfirody a
krajiny vykazuje shodné rysy s ipravou naroku na nahradu 4ymy podle § 11 odst. 3 zakona
¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,lesni zakon®). Ve vztahu k posledné citovanému ustanoveni pritom
Nejvyssi soud v usneseni ze dne 24.2.2002, sp. zn. 25 Cdo 1211/2001 (srov. rovnéz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 25 Cdo 119/2003, obé dostupna na
www.nsoud.cz), dovodil, zez né vyplyva specificky narok zakotveny v jinak
vefejnopravnim predpisu, ktery je treba podradit pod vztah oblanskopravni ve smyslu § 7
odst. 1 0. s. f., a 0 némz v pripadé sporu rozhoduje soud.

Nejvyssi spravni soud pak ve shodé s citovanym usnesenim Nejvyssitho soudu
uzavira ve vztahu k naroku vyplyvajicimu z § 58 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a
krajiny, Ze se jedna o narok svou povahou soukromopravni, o némz v pfipadé sporu
rozhoduje soud ve smyslu §7 odst. 1 o. s. f. Pouze na okraj Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze k obdobnému zavéru dospél v jiné véci Krajsky soud v Hradci Kralové v
(nepublikovaném) usneseni ze dne 7. 8. 2006, ¢j. 21 Co 382/2006 - 44.

Zalovany ani spravni organ prvniho stupné tak v posuzované véci nedisponovali

4 4 4 4 vV 4 4 v/ 4 M

pravomoci k rozhodovani o naroku stézovatele ve spravnim fizeni. Nedostatek pravomoci

spravniho organu pritom predstavuje zavaznou vadu, ktera ma za nasledek nicotnost v

fizeni vydaného spravniho aktu. Méstsky soud proto pochybil, pokud se s touto

skutenosti ve svém rozhodnuti nevyporadal a k nicotnosti rozhodnuti vydanych v

v 4 / /4 4 v/ 4 v Ve /

prezkoumavaném spravnim fizeni v rozporu s § 76 odst. 2 s. f. s. neprihledl.

Nejvyssi spravai soud se v tomto kontextu musel zabyvat i otazkou vztahu § 46
odst. 2 s.t.s.a § 76 odst. 2 s. f. s. Jakkoliv se na nicotné rozhodnuti hledi jako kdyby
neexistovalo, uklada § 76 odst. 2 s. t. s. soudu z davodu pravni jistoty povinnost deklarovat
nicotnost napadeného aktu. Tato deklarace je ovSem z podstaty véci mozna pouze v
meritornim rozhodnuti a soud ji nemuze vyslovit rozhodnutim, kterym se odmitne véci
vubec zabyvat pro nedostatek své prislusnosti. Oproti tomu § 46 odst. 2 s. t. s. uklada
soudu povinnost odmitnout navrh tehdy, domaha-li se navrhovatel rozhodnuti ve sporu
nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud v obcanském soudnim ftizeni,
anebo domaha-li se navrhem prezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl v
mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci.
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Prvni Cast § 46 odst. 2 s. t. s. vychazi z hypotézy, ze se zalobce domaha rozhodnuti
Ve 4 4 VM /4 4 /4 4
ve sporu Ci pravnl véci, o které dosud nebylo rozhodovano, a o které ma rozhodovat soud
v tizeni podle Casti tfeti obc¢anského soudniho radu, druha cast citovaného ustanoveni
’ 7 /4 \4 \4 4 v i 4 4 4 4

vychazi z hypotézy, ze zalobce broji zalobou proti rozhodnuti spravniho organu

/4 4 4 VM / 4 v/ 4 v/ i o4
vydanému v soukromopravni véci, o které ma rozhodnout soud v fizeni podle casti paté
obcanského soudniho radu. Soucasti hypotézy druhé ¢asti § 46 odst. 2 s. 1. s. je, ze spravni
organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci.

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud dovodil, ze o ni ma byt rozhodovano v
fizeni podle Casti treti oblanského soudniho fadu. Prostému postupu podle prvni éasti § 46
odst. 2 s. t.s. pak brani predevsim skutecnost, ze stézovatel se nedomaha rozhodnuti ve
sporu (jak citované ustanoveni predpoklada), ale napada rozhodnuti spravnich organt.
Aplikaci citovaného ustanoveni tedy brani i1 skutecnost, ze spravni organy o véci
rozhodovaly, byf mimo svoji pravomoc, a v rozporu s § 76 odst. 2 s. . s. by nebyla
deklarovana nicotnost téchto spravnich rozhodnuti. Podminky postupu podle druhé ¢asti §
46 odst. 2 s. f. s. pak rovnéz nejsou naplnény, nebof spravni organy rozhodly v
soukromopravni véci, nikoliv vak v mezich své zakonné pravomoci.

Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze podminky postupu podle § 46 odst. 2 s. . s.
nebyly splnény a je proto namisté, aby méstsky soud v souladu s § 76 odst. 2 s. t. s. vyslovil
nicotnost spravnich rozhodnuti (k tomuto procesnimu postupu srov. Vopdlka V., Mikule
V., Siméinkovd V., Solin M., Spravni rad soudni, komentar 1. vydani, Praha, C. H. Beck,
2004, str. 99).

Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek meéstského soudu nezakonnym, proto jej
Ve v B v 4 v/ v/ 4 v v v / 4 4
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni, v némz méstsky soud rozhodne vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 1, 4 s. f. s.). V novém
rozhodnuti méstsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladd fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2008

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu
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