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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdenka Kithna v pravai véci Zalobce
Cechofracht a. s., se sidlem Opletalova 37/1284, Praha 1, proti Zalovanému Generalnimu
feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 6. 4. 2005, ¢.j.2004/9225/2, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 9 Ca 177/2005 - 56,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
IMI. Zalobci se mnepftiznéava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L

Shora oznadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
Celniho feditelstvi Plzen ze dne 21. 2. 2001, ¢. . 13952/1-854/00, kterym byla zamitnuta
zadost zalobce o povoleni obnovy tizeni ve véci povinnosti zalobce splnit jako rucitel celni
dluh dle rozhodnuti (platebniho vyméru) Celnitho Uradu Pomezi nad Ohti ze dne
21.10. 1999, ¢.j. 2204/99, a rozhodnuti Celniho feditelstvi Plzen ze dne 14. 1. 2000, ¢. .
11267/1-2104/99.
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Zalovany rozhodoval o odvolani znovu po té, co Nejvy$$i spravni soud rozsudkem
ze dne 13.4.2004, ¢.j. 5 A99/2001-54, pro neprezkoumatelnost zrusil jeho ptvodni
rozhodnuti ze dne 23. 5. 2001, ¢. j. 11748/01-12.

V novém rozhodnuti zalovany nad ramec svého dtivéjstho rozhodnuti dospél
k zavéru, ze v celnim fizeni, v némz doslo k vyméreni celntho dluhu, jednal subjekt
(nadany pravni subjektivitou) prostfednictvim své organizani dasti, ktera v dané dobé
bezpochyby existovala, nezapisovala se vak do obchodniho rejstitku. Zalovany vysel
z ivahy, ze pravni subjektivitou je nadana pravnicka osoba zapsana v obchodnim rejstriku
s tim, ze zavazné pravni ukony za ni mohou {init také zaméstnanci, u nichz to vyplyva
z pracovniho zarazeni nebo ze zmocnéni, na jednotlivych pracovistich mimo mista
uvedena v obchodnim rejstriku. V celnim fizeni vedeném dne 3. 12. 1994 Celnim Gradem
Pomezi nad Oh¥ byl v odst. 14 celniho prohliseni uveden jako deklarant ,CETRANS
USTI NAD LAB - FILIALKA DECIN - 40527 DECIN MALSOVICES, zasilka byla
doprovazena mezinarodnim nakladovym listem ¢. CZ C* 686012, ktery byl na predmétné
zbozi vystaven spolecnosti LCETRANS USTI NAD LABEM A.S. - Odstépny zavod Usti
n. L. - Filidlka D&n - 405 27 Dé&n-Malfovice®. Zalovany mél tedy za prokizané, Ze
spole¢nost CETRANS Usti nad Labem a. s., disponovala zboZim, je bylo propusténo do
rezimu transitu, podala celni prohlaseni na propusténi zbozi do rezimu tranzit, ato
vlastnim jménem ve prospéch jiné osoby na zakladé zmocnéni, vyplnila ddaje pozadované
podle celnich predpist - § 105 zak. ¢. 13/1993 Sb. celni zakon v tehdy Gcinném znéni
(dale jen ,celni zakon®), celni prohlaseni podepsala prostrednictvim povérené osoby
a vystupovala jako hlavni povinny. V odvolani proti platebnimu vyméru spolelnost
CETRANS Usti nad Labem a.s., nepoptela skuteénost, ze zboZi bylo propusténo do
rezimu transit pravé ji, pouze namitla, ze toto zbozi bylo dodano ptimo pfijemci IZOLEX
Praha s. r.o. Spole¢nost CETRANS Usti nad Labem a.s., se odvolala i proti vyzvé
k penézitému plnéni v nahradni lhaté. Pokud jde o dopis jmenované spolecnosti zalobci ze
dne 9. 10. 2000, ktery zalobce prilozil ke své zadosti o povoleni obnovy fizeni, zalovany
uvedl, ze z néj nevyplyva skutelnost, ze by jmenovana spolec¢nost nebyla dluznikem.
Spole¢nost CETRANS Usti nad Labem a. s. tuto skute¢nost nikdy nepoptela, ani ji nikdy
nenamitala. Pripadny celni dluh byl zajistén zaruéni listinou vystavenou zalobcem, kterou
celni Grad prijal 3. 12. 1994. Zavazek zalobce jako rucitele hradit dluzné clo vznikl az se
zavazkem dluznika. Ten vSak vyméfeny celni dluh dobrovolné neuhradil, a proto bylo
zahajeno fizeni s rucitelem na zakladé poskytnuté zarucni listiny. Celni Gfad postupoval
zcela v souladu s ustanovenim § 260 odst. 1 celniho zakona.

Zalobou podanou k méstskému soudu se Zalobce doméhal zrudeni rozhodnuti
zalovaného s tim, ze zalovany se opétovné nevyporadal s jeho namitkami uvedenymi v
zadosti o povoleni obnovy fizeni a pfi svém rozhodovani se netidil pokyny Nejvyssiho
spravni soudu. Ten vrozsudku sp. zn. 5 A 99/2001 nepozadoval po zalovaném, aby
dovozoval, kdo byl v tizeni urlen za dluznika, ale aby prokazal, komu vyméfil celni dluh a
zda se jednalo o pravné existujici subjekt. Zalovany se nevyporadal s namitkou Zalobce, Ze
celni dluh nebyl fadné vyméten hlavnimu celnimu dluznikovi, neprokazal, ze celni dluh
byl vymeéfen hlavnimu dluznikovi, ani ze celni dluh po zalobci pozaduje z jiného divodu
nez jako po ruditeli. Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze platebni vymér vydany Celnim Gfadem
Pomezi nad Ohfi stanovil povinnost neexistujicimu subjektu, coz mélo za nasledek jeho
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nulitu. Nedoslo tedy k vyméreni celniho dluhu hlavnimu dluzniku a neexistuje tak zavazek
zalobce jako ruditele.

II.

Meéstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni. Dospél
k zavéru, ze tizeni, v némz zalovany rozhodnuti vydal, bylo zatizeno vadami spocivajicimi

v / / 4 4 4 4 4 4 4
v tom, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema
M v 4 4 v/ 4 v M 4 4 v 4 v
jednoznacénou oporu v podkladech spravniho fizeni a vyzaduje zasadni doplnéni ohledné
objasnéni postaveni subjektu, na jehoz jméno byl vydan platebni vymér a vyzva k plnéni v
nahradni lhate.

Meéstsky soud prisvedcil zalobei vtom, ze zalovany presvédCivym zpusobem
neprokazal, pro¢ byl platebnim vymérem zavazan pravné neexistujici subjekt - filialka
firmy CETRANS. Podle méstského soudu Nejvy$si spravni soud v predchozim rozsudku
po zalovaném nepozadoval, aby dovozoval, kdo by mél byt v fizeni povazovan za
dluznika, ale aby v souladu s celnimi predpisy prokazal, kdo byl v daném pripadé
povinnym subjektem - deklarantem a dluznikem podle § 107 odst. 1 a § 238 odst. 2 celniho
zakona. Slo o to, aby byl v ¥zeni vyjasnén vztah mezi dopravcem - pfedkladatelem celniho
prohlagent a spole¢nosti CETRANS Usti nad Labem a. s., pfi¢em? tuto spoleénost Zalobce
povazoval za dluznika. Pokud jde o vymezeni deklaranta, je tfeba ustanoveni
obc¢anskopravnich predpist aplikovat v souvislosti s ustanovenimi celniho zakona. Ackoli
celni zakon povolava k postaveni deklaranta jakoukoli osobu, jednani takové osoby musi
vzdy nést s sebou deklaraci zmocnéni nebo jiného opravnéni na zakladé zakona, aby
mohlo zalozit pravni Géinky pro osobu, ktera byla v dané véci deklarantem, potazmo
dluznikem a ktera tak bude mit povinnost uhradit celni dluh. Celni organy v daném
pHpadé nemély vibec vyjasnéno, jaky vztah byl mezi ,Firmou CETRANS, Filidlkou
Dédin, Dé¢in Maldovice® (na niZ byl vystaven platebni vymér), a spole¢nosti CETRANS
Usti nad Labem a. s. (resp. jejim od$tépenym zivodem, ktery podal odvolani). Neméla-li
stato spolecnost® pravni subjektivitu, mél zalovany zkoumat to, zda ma zpusobilost na
zakladé urcitého zmocnéni, charakteru provozu (i jiného opravnéni, byt deklarantem
vdaném Fzeni. Takovy vztah ke spolenosti CETRANS Usti nad Labem a.s., ze
spravniho spisu nevyplyva. Zalovany tak pouze dovozoval postaveni firmy CETRANS,
filialky Déc¢in-MalSovice, dle obchodniho zikoniku jako provozovnu spolecnosti
CETRANS Usti nad Labem a. s., ale neposoudil vzijemné postaveni obou s ohledem na
okolnosti daného pfipadu na zikladé ustanoveni celniho zakona upravujicich postaveni
deklaranta, resp. dluznika (§ 107odst. 1 a § 238 odst. 1 a 2 celniho zakona).

Dale méstsky soud poukazal na nesrovnalosti v oznaceni zbozi propusténého do
Ve M 4 / v M 4 4 /v 4 v/ ’ v
rezimu tranzitu v platebnim vymeéru a v tranzitnim celnim prohlaseni a dalsich nasledné
vydanych rozhodnutich. V platebnim vyméru pak bylo uvedeno, ze tranzitni celni
v 4 . 4 4 4 / v 4 4 M .
prohlaseni vystavil zalobce a sam platebni vymér byl vydan na celni povinnost ,Firmy
CETRANS, Filialka Dééin, Décin Malsovice®, bez uvedeni identifikaéniho ¢isla hlavniho
povinného, ackoli jim podle Zalovaného byla spolecnost CETRANS Usti nad Labem a. s.
V tomto ohledu méstsky soud uzavtel, ze pokud CETRANS, Filidlka Délin, v celnim
v/ 4 / . 4 4 4 4 . 4 4 / v /
fizeni svym jednanim zavazala hlavniho povinného, pak by platebni vymér musel byt
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vydan jednoznalné na néj, nikoli na filidlku Délin, MalSovice. Pokud nebylo spolehlivé
zjisténo, kdo je osobou povinnou hradit celni dluh, nemuze byt povinnost dhrady
prenesena na ruditele.

Koneéné méstsky soud konstatoval, ze zalovany ani nezhodnotil, zda za situace,
kdy nebylo ukonceno fizeni o odvolani proti vyzvé k penézitému plnéni v nahradni lhité
vidi dluznikovi (v ném? byla otevfena otizka, zda je CETRANS Usti nad Labem a.s.,
dluznikem) mohlo byt ptistoupeno k ulozeni povinnosti k Ghradé celniho dluhu ruditeli.

III.

Rozsudek krajského soudu napadl zalovany vcas podanou kasacni stiznosti,
domahal se jeho zruseni a vraceni véci zpét k dalsimu fizeni. Jako divody kasaéni stiznosti
oznalil neprezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.]

4 4 4 4 4 4 v /4 N4 v/ 4
anespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1
pism. a) s. . s.].

Nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem zalovany spatruje v tom,
ze méstsky soud se v celém fizeni vibec nezabyval naplnénim podminek pro povoleni
obnovy fizeni stanovenych v § 54 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 337/1992 Sb. o spravé dani a
poplatkt (dale jen ,danovy rad“). Méstsky soud se soustredil pouze na vécnou spravnost
puvodniho rozhodnuti - platebniho vyméru, kterym byl vymeéren celni dluh spolecnosti
CETRANS Usti nad Labem a.s., u ného¥ viak plati presumpce spravnosti, nebot toto
rozhodnuti nebylo nikdy (a ani jiz nemtze byt) zruseno. Posouzeni méstského soudu tak
bylo podle zalovaného irelevantni. Z navrhu zalobce na povoleni obnovy rizeni vsak
vyplyva, Ze jedinym divodem je dopis spole¢nosti CETRANS Usti nad Labem a.s.,
vnémz dle zalobce jmenovana spolecnost popira, ze by byla v daném celnim ftizeni
deklarantem. Podle zalovaného vsak jmenovana spoleénost v uvedeném dopise pouze
uvedla, ze predmétné zbozi radné prepravila. Uvedeny dopis nelze povazovat za novou
skutecnost ¢i novy diukaz, nebot totéz tvrzeni jmenovana spolecnost uplatnovala jiz v
puvodnim celnim fizeni, tato skute¢nost vSak nebyla prokazana a proto bylo jmenované
spolecnosti vyméreno clo. Meéstsky soud tak podle zalovaného ,preskolil® prvni fazi
rozhodovani o tom, zda jsou splnény podminky obnovy ftizeni, a pfimo se zabyval
prezkumem ptvodniho celniho tizeni.

Zalovany dale (i presto, ze jsou zavéry méstského soudu irelevantni) povazuje
posouzeni véci méstskym soudem za nespravné. Ve svém rozhodnuti zalovany
. v v . v v . 4 / v/ v 4
jednoznacné a srozumitelné vysvétlil, ze deklarantem byla v daném pripadé dle ustanoveni
obchodniho zakoniku i celntho zakona spolecnost CETRANS Usti nad Labem a.s.,

v . 4 4 8% 4 c */ ’ v / 4 4
protoze podala transitni celni prohlasent, kterou jeji opravnény zastupce podepsal. I kdyz
v platebnim vyméru byl uveden nelplny nazev deklaranta a adresa jeho organiza¢ni
slozky, ktera celni prohlaseni podala (a jejiz opravnény zastupce ji podepsal), nemuze byt
pochyb o tom, ze celni dluh byl vyméfen jmenované spole¢nosti. Jina spole¢nost tohoto

/4 4 e /v M v 4 v 4 4
nebo obdobného nazvu, jejiz organizacni slozka by se nachazela na adrese uvedené
v platebnim vyméru, nebyla v dané dobé v obchodnim rejsttiku zapsana a nemohlo tedy
dojit k zdméné za jinou spoleénost. Jmenovana spolecnost uznala své postaveni deklaranta
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tim, ze proti platebnimu vyméru podala odvolani, ucinila i dalsi tkony v celnim fizeni, a
své postaveni deklaranta nikdy nepoprela (takovy zavér nelze dovodit aniz dopisu
ptilozeného zalobcem k zadosti o povoleni obnovy fizeni). Méstsky soud tyto skutecnosti
zcela pominul. Pokud by platil jeho zavér, mohl by se jakykoliv rulitel zbavit
své povinnosti uhradit celni dluh za dluznika pouze tim, ze by predlozil dopis, v némz by
dluznik uvedl, Ze dluznikem neni.

Zalovany nesouhlasi ani s vitkou méstského soudu ohledné neukonéeni ¥Hzeni o
odvolani ,firmy CETRANS a.s. - divize kamiony Mal$ovice“ proti rozhodnuti o uloZeni
penézitého plnéni v nahradni lhaté. Jedinou podminkou, ktera musela byt splnéna pro to,
aby celni organy mohly pozadovat thradu celniho dluhu po ruditeli, bylo to, ze deklarant
celni dluh neuhradil ve lhtté jeho splatnosti. Rucitel se ve smyslu § 260 odst. 1 celniho
zakona zavazal k Ghradé celniho dluhu spolecné a nerozdilné s dluznikem.

Zalovany dale odmitl zavéry méstského soudu o nesrovnalostech v oznaceni zbozi

v celnim prohlaseni a v platebnim vyméru, protoze podstatny neni nazev zbozi, ale liselné
v 4 v 4 4 4 v v v

oznaleni polozky celntho sazebniku, a to bylo uvedeno spravné. Skutenost, ze
4 / v v v M i 4 /v 4 v M

v platebnim vyméru byl Zalobce oznalen jako vystavitel celniho prohlaseni, povazuje

zalovany za ztrejmou nespravnost (chybu v psani) - zaménu nazvu rucitele za nazev

deklaranta, protoze adresat platebniho vyméru byl dostateéné zfejmy.

IV.

Zalobce ve vyjadieni ke kasatni stiznosti pfedné odkizal na divéj$i rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ¢.j. 5 A 99/2001 - 54, kterym bylo zruseno predchozi
rozhodnuti zalovaného ve véci obnovy fizeni. Podle zalobce neni podstatou, zda
CETRANS filidlka Dé&&n byl opravnén podat celni prohladent, & nikoli, ale to, zda celni
dluh byl fadné (pravomocné) vyméren dluznikovi. Pokud se tak nestalo, nemuze byt
povinnost thrady prenesena na ruditele.

Dale zalobce nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, ze skutecnosti uvedené v navrhu
na obnovu fizeni mu byly znamy jiz v fizeni o odvolani proti vyzvé k Ghradé celniho
dluhu ruditelem. V tomto fizeni totiz celni organy uvadély, ze celni dluh byl dluznikovi
pravomocné vymeéren, z ¢ehoz vyplyva, ze skutecnost, ze se tak nestalo, byla pro zalobce

4
nova.

Dale Zalobce zd@raznil, Ze platebni vymér byl adresovin ,Firmé¢ CETRANS
Filialka Délin, Délin MalSovice®, avSak zadna takova organizaéni slozka nebyla nikdy
v obchodnim rejstifku zapsina. Spole¢nost CETRANS Usti nad Labem a.s., se pak
prostrednictvim odvolani branila jak proti platebnimu vyméru, tak i proti vyzvé
k penézitému plnéni v ndhradni lhdté. Divod pro obnovu fizeni nepochybné existuje,
protoZe Zalobce teprve po obdrZeni dopisu od spole¢nosti CETRANS Usti nad Labem a. s.
zadal zjisfovat skutecnosti ohledné vymeéfeni celniho dluhu dluznikovi a zjistil, ze se
povinnosti zaplatit celni dluh brani; do té doby Zalobce vychazel z konstatovani celnich
organd, ze celni dluh byl platebnim vymérem pravomocné vyméren.
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V./a

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 i

a uplatnénych divods; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,

k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.). Nejvyssi
4 4 v 4 v v v 7/ /v 4 o 4
spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Jak je jiz vySe zminéno, Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 13.4.2004
v oo v Ve v 4 4 v 4
¢.J. 5 A 99/2001 - 54, pro neprezkoumatelnost zrusil predchozi rozhodnuti zalovaného
o odvolani zalobce proti rozhodnuti, jimz Celni feditelstvi Plzen zamitlo pfedmeétnou
v/ v 4 v/ 4 v (O v 4 v/ v/ 4
zadost zalobce o povoleni obnovy fizeni, a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud vysel predevsim z toho, ze pokud spravni orgin
odmitne ndvrh na povoleni obnovy vizeni, musi se vyporddat se vsemi divody pro odmitnuti
takového navrhu.

V tomto smyslu pak zdejsi soud shledal, Ze ackoli Zalobce v Zddosti o povoleni obnovy
i v odvoldni proti Zalobou napadenému rozhodnuti namital neexistenci 7ddného vyméreni
celniho dlubu hlavnimu dluZnikovi, (deklarantovi), a namital, Ze pokud neni celni dlub 7ddné
vyméren osobé, kterd md pravni subjektivitu a jako takovd je schopna vadného plnéni celniho
dlubu, pak neni mozné prenést povinnost plnéni, sihrady dlubu, na rucitele, zalovany se s touto
namitkou ...v napadeném rozhodnuti vidné nevyporidal, presvédlivym zphsobem nevyloZil,
proc nepozadoval plnéni po hlavnim dluzniku zpisobilym postupem, pro¢ nezavizal ve svém
rozhodnuti o vyméfeni celnibo dlubu pravné existujici subjekt. ...Z Zalobou napadeného
rozhodnuti neni ziejmé, jakym zpiisobem se Zalovany wvyporddal snamitkou Zalobce, Ze
povinnost hradit clo byla stanovena nékomu, kdo nemd pravni subjektivitu, kdyz Zalovany
pouze uvedl, Ze k urditym nesrovnalostem v oznaceni osoby, za kterou bylo ruceni poskytnuto
v zarucni listiné i v celni deklaraci se konstatuje, Ze se jednd zjevné o provozovnu tehdejsiho
odstépného zdvodu akciové spolecnosti CETRANS Usti nad Labem, coZ vede k odvolduvce na
ustanoveni § 15 a § 16 obchodniho zakoniku.

V dal$im fizeni proto bylo na Zalovaném, aby takto popsanou vadu odstranil
v novém rozhodnuti o odvolani tak, ze se s uvedenou skutecnosti vyporada. Z rozhodnuti
v /4 . Vo 4 \ Ve \ ’ vV 7 7
zalovaného je pak zfejme, ze se snazil pozadavku uvedenému ve zrusujicimu rozsudku
zdejstho soudu dostat tak, ze vylozil, ze dluznikem byla v daném ptipadé spolecnost
CETRANS Usti nad Labem a.s., kterd bezpochyby méla pravni subjektivitu, pficemz

4 v/ VA v . 4 4 i N4 bl 4 . v/ 4
v celnim fizeni jednala prostrednictvim své existujici byt v obchodnim rejsttiku nezapsané

N NSk 127 vv/ v . ~ / o+ _/_V v v
yorganizani Casti“ - filialky Décin - Malsovice. Zalovany svij zavér zalozil na tom, ze
jmenovana spole¢nost vystupovala ve vztahu k celnim organim jako dluznik a toto své
postaveni v tizeni nikdy nezpochybnila.

Tim vS$ak Zalovany opét zcela pominul otazku vyméteni celniho dluhu, konkrétné
to, zda platebnim vymérem vydanym Celnim Gfadem Pomezi nad Ohti byl celni dluh
vyméfen pravné existujicimu subjektu. Podstatou takto vymezené otazky totiz nenti to, zda

o Ve 4 4 o N v_ 7 Ve Ve / 4 v
vudi celnim organtm jako dluznik ¢i deklarant vystupovala urdita obchodni spolecnost,
ktera jako soucast svého oznaleni uvedla svou provozovnu, a zda za tuto obchodni
spoleCnost v daném pripadé jednal ve smyslu § 15 obchodniho zikoniku ,ten, kdo byl



1 Afs 73/2008 - 95

povérfen urcitou ¢innosti“. Jadrem této otazky je to, zda platebnim vymérem byl celni dluh
vymérfen (tedy zda jim byla povinnost zalozena) ,nékomu, kdo v pravnim smyslu viubec
existuje“ - tedy subjektu prav a povinnosti.

Z uvedeného je zfejmé, ze zalobni namitka, ze se zalovany touto otazkou
ve svém v poradi jiz druhém rozhodnuti vrozporu srozsudkem zdejstho soudu
sp. zn. 5 A 99/2001 nezabyval, byla opodstatnéna. Méstsky soud ji také prisvédéil, sam
vSak vymezil podstatu této otazky rovnéz odlisné a v duasledku toho se v oduvodnéni
svého rozsudku prevazné vénoval tomu, ze zalovany nevylozil, kdo byl v daném pripadé
povinnym subjektem - deklarantem a dluznikem podle § 107 odst. 1 a § 238 odst. 2 celniho
zakona a jaky je vztah spoletnosti CETRANS Usti nad Labem a.s. a jeji pobocky z
hlediska ustanoveni celniho zakona.

Nejvyssi spravni soud pak musi do jisté miry prisvédcit kasaéni namitce zalovaného,
podle niz byla uvedena ¢ast odivodnéni rozsudku méstského soudu irelevantni. K tomuto
zavéru vsak zdejsi soud dospél z jinych divoda, nez zalovany. Podstatné je vSak predevsim
to, ze tento zavér nemuze veést ke zruseni rozsudku méstského soudu, nebot, jak je jiz vyse
uvedeno, méstsky soud (byt na zakladé ¢astecné nepresného zdtvodnéni) prisvedcil zalobni
namitce, ze se zalovany nevyporadal s otazkou, zda platebnim vymérem vydanym Celnim
Uradem Pomezi nad Ohti byl celni dluh vyméren pravné existujicimu subjektu, a proto
spravné rozhodnuti zalovaného zrusil.

V kasacni stiznosti zalovany zpochybrioval samotné zavéry méstského soudu, a to
presto, ze je povazoval za irelevantni. V této souvislosti zalovany pouze zopakoval
argumentaci, kterou uvedl jiz ve svém rozhodnuti. Z vyse uvedeného je vsak patrné, ze tato
argumentace neni pro posouzeni podstaty dané véci rozhodujici. Proto ani na zakladé
tohoto duvodu nelze dospét ke zruseni rozsudku méstského soudu.

Pro Uplnost vsak lze poznamenat, ze méstsky soud se podstaty véci - otazky
vyméreni celntho dluhu deklarantovi - dotkl v té ¢asti oduvodnéni, v niz celnim organim
vytykal nesrovnalosti v jejich rozhodnutich. V této souvislosti totiz méstsky soud zcela
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spravné poukazal na to, ze platebni vymér mél byt vydan na jednoznacné urceného
hlavniho dluznika - CETRANS Usti nad Labem, a. s., nikoli na filialku Dé¢in MalSovice.
Proti tomuto zavéru méstského soudu vsak Zalovany v kasacni stiznosti nijak nebrojil.

V./b

Zalovany nicméné v kasalni stiznosti spravné uvadi, ze v fizeni o povoleni obnovy
podle § 54 odst. 1 danového tadu lze zkoumat pouze splnéni podminek pro povoleni
obnovy. Spravnimu organu, ktery o povoleni obnovy rozhoduje, potazmo spravnimu
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soudu pri prezkumu jeho rozhodnuti, tedy neptislusi zabyvat se nad ramec davoda
upravenych v § 54 odst. 1 dariového fadu tim, zda v pivodnim rozhodnuti byla spravné

v Ve / v ’ 4 Ve 4 v 4 "4 v 4
vylozena uzita hmotnépravni norma, ¢i zda tomuto rozhodnuti predchazelo radné vedené
v/ ’
fizeni.
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Nelze vsak prehlédnout, ze ustanoveni § 54 odst. 1 pism. a) danového radu stanovi
pro obnovu fizeni celkem tfi podminky, a to, ze vySly najevo nové skuteCnosti nebo
dtkazy, dale tyto skutecnosti a dikazy nemohly byt bez zavinéni danoveho subjektu nebo
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spravce dané uplatnény jiz dfive v fizeni, a konecné jde o takové skutecnosti a dukazy,
které mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti.

Je-li pak vznesena otazka, zda skutecné celni Grad ve vyméfovacim fizeni vymeéril
platebnim vymérem celni dluh pravné existujicimu subjektu, jde sice o namitku tykajici se
ptimo postupu celnich organt v fizeni, v némz byl celni dluh vymeéfen, nicméné z pozice
v Ve . v . ’ vV P 4
zalobce coby rucitele je tfeba posuzovat, zda negativni odpovéd’ na takovou otazku mohla
mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti ve véci povinnosti zalobce splnit jako rucitel celni
dluh platebniho vyméru.

K tomu Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku sp. zn. 5 A 99/2001 uvedl, ze zdvazek
rucitele hradit dluzné clo miiZe ...vzniknout az se zavazkem dluznika, nikoli sam o sobé, musi
byt postaveno najisto kdo dluznikem je, clo musi byt 7adnym zpiisobem, tedy rozhodnutim
s presnym oznacenim povinné osoby, vyméreno dluzniku, pak pri jeho neubrazeni pristupuje se
svoji povinnosti sihrady dlubu rucitel... Neni-li spoleblivé zjisténo, kdo je osobou povinnou
hradit celni dlub a ten neni ¥adnym rozhodnutim vyméren, nemiize byt povinnost jeho ithrady
prenesena na rucitele vzdor ustanoveni § 260 celnibo zikona. Jinymi slovy jednou
z podminek vzniku povinnosti ruditele uhradit celni dluh za dluznika je to, ze tento celni
dluh je dluzniku - deklarantovi pravomocné vymeéren.

Na tomto misté pak Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek ze dne 13. 5. 2008,
¢.j. 8 Afs 78/2006 - 74, v némz rozireny senat zdejsitho soudu v souladu s dfivéjsi setrvalou
judikaturou Vrchniho soudu v Praze dospél k zavéru, ze takové rozhodnuti, kterym se
ukldda povinnost nékomu, kdo nemd pravni subjektivitu, kdo neni zpiisobilym adresitem prav
a povinnosti, je nicotné. V citovaném rozsudku rozsiteny senat rovnéz podrobné vylozil,
dusledky nicotnosti rozhodnuti, a to vcéetné toho, ze u takového rozhodnuti nepfichazi
v ivahu uplatnéni zasady presumpce platnosti a spravnosti spravnich aktd; na tento
rozsudek nyni zdejsi soud v podrobnostech odkazuje.

V./c

Kone¢né, pokud jde o kasaéni namitku zalovaného zpochybmiujici ddajné
nesrovnalosti ve zpusobu, jakym bylo v rozhodnutich celnich organt oznaovano zbozi,
které bylo propusténo do rezimu tranzitu, nebo skute¢nosti, ze v platebnim vyméru byl
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zalobce oznacen za predkladatele celnitho prohlaseni, musi Nejvyssi spravni soud predné
uvést, ze méstsky soud se témito nesrovnalostmi zabyval zcela nad ramec zalobnich
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namitek. Uvedené nesrovnalosti by proto nemohly samy o sobé vést ke zruseni rozhodnuti
4 /4 /4 . M Vo /4 v \4 4 o
zalovaného, a z napadeného rozsudku je 1 ztejmé, ze nevedly, protoze hlavnim duvodem
zruseni rozhodnuti zalovaného bylo pravé to, ze méstsky soud shledal dvodnou skuteéné
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uplatnénou zalobni namitku, jak je jiz uvedeno vyse. Méstsky soud se nicméné témito
nesrovnalostmi zabyval zjevné ve snaze o to, aby byly odstranény veskeré ptfipadné
nedostatky v podkladech pro rozhodovani zalovaného v dal$im tizeni.
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Nejvyssi spravai soud tedy pro Uplnost k namitkam zalovaného uvadi, ze lze
souhlasit s tim, ze odlisné slovni oznaceni predmétného zbozi uvedené v platebnim vymeéru
nemusi predstavovat nesrovnalosti v tom, jaké zbozi bylo propusténo do tranzitniho
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rezimu. V tomto ohledu je podstatné, ze platebni vymér jednoznacné oznalil celni
prohlaseni na zakladé kterého bylo o propusténi zbozi do pfislusného rezimu rozhodnuto.
Pokud jde o identifikaci pfedmétného zbozi podle pfislusné polozky celniho sazebniku,

4 M vVv/ 4 4 / v v 4 4 4 M 4
pak musi Nejvyssi spravai soud uvést, ze polozka celniho sazebniku neni z kopie celniho
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prohlaseni, jez je soucasti predlozeného spravniho spisu, patrna. Dale, pokud je
v platebnim vymeéru uvedeno, ze pravé zalobce vystavil predmétné celni prohlaseni, pak
neni vylouceno, ze se skute¢né jedna pouze o chybu v psani.

Rovnéz pokud jde o kasaéni namitku, jiz zalovany broji proti tomu, ze méstsky
v /7 vV / 4 v v / 4 4
soud spatroval vadu rozhodnuti zalovaného také v tom, ze se zalovany ve svém rozhodnuti
nezabyval skuteCnosti, ze pred ulozenim povinnosti k thradé celniho dluhu zalobci jako
ruciteli nebylo skondeno fizeni o odvolani ,firmy CETRANS a.s. - divize Kamiony,
MalSovice 94, Délin“ proti vyzvé k zaplaceni celntho dluhu v nahradni lhaté, must
Nejvyssi spravai soud poukazat na to, ze touto otazkou se méstsky soud zabyval rovnéz
nad ramec zalobnich namitek. V této souvislosti vsak Nejvyssi spravni soud upozortiuje, ze
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méstsky soud zjevné na neukonceni odvolaciho fizeni poukazal z davodu, které souvisely
se zalobni namitkou ohledné vyméfteni celniho dluhu; méstsky soud opakované ve svém
rozsudku uvedl, Ze jiz v tomto fizeni byla vznesena pochybnost o Gc¢astenstvi CETRANS
Usti nad Labem, a. s. ve vymérovacim fizeni.

VL

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost
zalovaného nedtvodnou, nezjistil ani zadné vady, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.), a proto tuto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve
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spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany nemél v fizeni o své kasa¢ni stiznosti Gspéch, a proto nema

pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobce pak nahradu nakladd tizeni o kasaéni stiznosti
nepozadoval, ze spisu ani neni zfejmé, ze by mu néjaké naklady vznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2008

JUDr. Lenka
Kaniova
predsedkyné senatu



