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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Zdenka
Kithna a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: A. S., zastoupeny JUDr. Milanem
Hulikem, advokatem se sidlem Praha 1, Bolzanova 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢n{ stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 2. 2008, ¢. j. 28 Az 73/2007 - 77,

takto:

I. Kasaéni stiznost se odmita.

I.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzenf o kasaéni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 3. 2. 2006, ¢. j. OAM-1637/VL-07-ZA09-2005 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), zalované Ministerstvo vnitra neudélilo zalobci azyl podle § 12, 13
a 14 zékona & 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu), v tehdy G¢inném znéni (dale jen
»zakon o azylu®). Soulasné vtomto rozhodnuti zalovany vyslovil, ze se na zalobce
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Zalobce podal dne 21. 2. 2006 proti napadenému rozhodnuti Zalobu, kterou Krajsky
soud v Hradci Kralové, pokud jde o vyrok, kterym bylo rozhodnuto o neudéleni azylu,
rozsudkem ze dne 27.2.2007, ¢.j.28 Az 16/2006 - 37, zamitl (vyrok I rozsudku). Ve
vyroku, kterym zalovany vyslovil, Ze se na zalobce nevztahuje prekazka vycestovani, bylo
zalobé vyhovéno anapadené rozhodnuti bylo vtomto rozsahu zruseno (vyrok IL
rozsudku). Tento rozsudek byl (ke kasacni stiznosti stézovatele) ve vyroku IL. zruSen
Nejvys$im spravnim soudem, a to rozsudkem ze dne 27.9. 2007, ¢.j. 7 Azs 46/2007 - 65, a
v tomto rozsahu byla véc krajskému soudu vracena k dalsimu fizeni. V oddvodnéni nové
vydaného rozsudku ze dne 27. 2. 2008, ¢. j. 28 Az 73/2007 - 77, krajsky soud, s odkazem na
pravni nazor vysloveny ve zminlovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu [§ 110 odst.
3 soudniho tradu spravniho (dale jen ,s. f. s.“)], posoudil znovu pouze vyrok rozhodnuti
zalovaného o neexistenci prekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu a postup
zalovaného zhodnotil jako zcela spravny, odpovidajici vsem okolnostem pfipadu, a tudiz
zakonny. Krajsky soud konstatoval, ze zalovany pfi rozhodovani vychazel ze zadosti
zalobce a z pohovoru a dopliujictho pohovoru. Pro rozhodnuti si obstaral informace
Ministerstva zahraniénich véci a rovnéz citoval konkrétni rozsudky Evropského soudu pro
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lidska prava a doplnil, ze v Indii existuje trest smrti pouze pro extrémni pripady odsouzeni
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za vrazdu a ze shromazdénych informaci proto nevyplyva, ze by zalobci po navratu do
Indie hrozil postih statnich organu. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze zalovany
neporusil zadné vytykané ustanoveni spravniho radu a nepochybil, pokud o prekazce
vycestovani rozhodl tak, Ze se na osobu zalobce nevztahuje.

Nové vydany rozsudek napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasaéni stiznosti, v niz
uplatriuje dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravaiho (dale jen ,s.
v « v v V7 .. Ve ’ A
f. s.“) a soucasné zadal, aby ji byl pfiznan odkladny tcinek.

Stézovatel predevs§im uvedl, ze svou zadost o udéleni azylu odivodnil potizemi,
které mél v zemi puvodu. Ty maji souviset s jeho Clenstvim v politické strané TMC, kde
pusobil ve funkci vicetajemnika méstské organizace. Podrobnosti k témto obtizim uvedl
vramci pohovoru se zalovanym; zde stézovatel odkazuje na obsah spravniho spisu.
Zalovany v$ak jeho duvody proudéleni azylu radné nezhodnotil a ziadost zamitl
s prihlédnutim  k rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi. Stézovatel je vsak stale
presvédcen, ze duvody, na kterych jeho zadost o mezinarodni ochranu stoji a které
vyustily v opusténi Indie, jsou natolik zavazné, ze bylo povinnosti zalovaného se jimi
zabyvat v kontextu informaci, kterymi sam disponuje. Stézovatel se sice béhem pohovora
dopustil nepfesnosti, to vSak nezbavuje zalovaného povinnosti posoudit vSechna jeho
tvrzeni. Stézovatel trva na tom, ze zalovany mél povinnost zjistovat vSechny skutecnosti
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rozhodné pro udéleni azylu, zejména ty, jez jsou uvedeny v § 12 zakona o azylu, tehdy,
jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, ze takové duvody existuji, ptipadné pokud
stézovatel neuvadi jen davody ekonomické. Vzhledem k tomu, ze stézovateltv zivot byl
ohrozen, nemél jinou moznost nez opustit zemi puvodu. Jeho pronasledovani v dusledku
¢lenstvi v politické strané, kde byl mj. aktivnim ¢lenem, je podraditelné pod duvody, které
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ma na mysli § 12 zakona o azylu a Umluva o pravanim postaveni uprchlikt. Podle citované
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Umluvy je tfeba kazdé pronasledovani povazovat za ohrozeni zivota nebo svobody, a dale
také opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou spjata
s opatrenimi, ktera zasahuji do oblanskych a politickych prav jednotlivce a pokud jsou
trpéna v zemi puvodu spravnimi organy. Prestoze krajsky soud konstatuje, ze obdobné
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jako zalovany neuvétil vypovédim stézovatele, v pribéhu spravniho fizeni o udéleni azylu,
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ani nasledné v prubéhu fizeni o zalobé nebyla zalovanym a ani soudem zpochybnéna
tvrzeni o mozném pronasledovani stézovatele. Je proto pochybenim zalovaného i
krajského soudu, jakym zpusobem vyhodnotili skuteénosti uvadéné stézovatelem na
podporu jeho zadosti o azyl. Krajsky soud mél na strané zalovaného toto pochybeni
konstatovat a véc mu vratit k dal$imu fizeni, coz se vSak nestalo. V tomto duchu pak mél
krajsky soud hodnotit i existenci prekazky vycestovani.

Zalovany i pro Hzeni o kasatni stiznosti odkézal na spravni spis (zejména na podani
a vypovédi, které stézovatel ucinil béhem spravniho fizeni) a na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. Dle jeho nazoru namitky uplatiované stézovatelem v kasa¢ni stiznosti jsou
obdobné tém, které uplatnil v podané zalobé a k nimz se zalovany jiz plné vyjadfil ve
vyjadieni k Zalobé a pojednal o nich i krajsky soud ve svém rozsudku. Zalovany povazuje
rozhodnuti krajského soudu za spravné a neshledavad v ném zadna pochybeni, nebot
stézovatel, dle jeho nazoru, nespliiuje podminky stanoveni v § 12 zikona o azylu. Nebyly
téz naplnény podminky pro udéleni azylu dle § 13 zdkona o azylu, ani shledany dtvody
zvlastniho ztetele hodné dle § 14 tohoto zakona. Stézovatel neni v zemi ptivodu ohrozen
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ani skuteénostmi uvedenymi v § 91 zdkona o azylu, tudiz namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti nejsou divodné. Zavérem zalovany upozornil, ze odkladny Gcinek je ze zakona
ptiznan kazdé kasalni stiznosti, proto se k této ¢asti kasacni stiznosti jiz nevyjadril. Ze
vSech vyse uvedenych davodu zalovany navrhl, aby kasacni stiznost byla zamitnuta pro jejt
nedtvodnost (§ 110 odst. 1. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud Gvodem predesila, ze kasaéni stiznost obsahuje dvé namitky,
. Vv 7 [VAVARY . . Vi ’ .V 4 4
znichz prvni sméruje proti krajskym soudem (Gdajné) aprobovanému rozhodnuti
zalovaného o neudéleni azylu a druha proti zavéru, ze se na stézovatele nevztahuje
v % 4 4 4
prekazka vycestovani (§ 91 zakona o azylu).

K prvni z namitek Nejvyssi spravni soud nejprve povazuje za zadouci zopakovat, ze
proti puvodnimu rozsudku krajského soudu ze dne 27. 2. 2007, €. j. 28 Az 16/2006 - 37, se
branil v¢as podanou kasaéni stiznosti zalovany; napadal vsak toliko vyrok IL., kterym bylo
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jeho rozhodnuti v Casti, kterou na stézovatele nebyla vztazena prekazka vycestovani ve
smyslu § 91 zakona o azylu, zruseno a véc mu vracena k dal$imu tizeni. Rozsahem kasac¢ni
stiznosti byl pritom Nejvyssi spravai soud, ve smyslu § 109 odst. 2 s. t. s. vazan, ledaze by
na napadeném vyroku byl zavisly vyrok, ktery napaden nebyl. Podle ustalené judikatury
sice neni mozné zrusit rozhodnuti spravniho organu ve vyroku o neudéleni azylu a
ponechat v platnosti vyrok tykajici se prekazek vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu,
toto omezeni ovSem neplati v opacném sméru. Zrusenim casti vyroku, kterym spravni
organ rozhodoval o prekazkach vycestovani dle § 91 zakona o azylu, totiz neni dotlen
vyrok o neudéleni azylu. Oba vyroky jakozto rizna materialni rozhodnuti jsou v takovem
ptipadé oddélitelné (srov. napt. rozsudky ze dne 20. 10 2006, ¢. j. 8 Azs 105/2005 - 61, a ze
dne 17. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 11/2005 - 90, dostupné z http://www.nssoud.cz). Nejvyssi
spravni soud tudiz ve svém rozsudku ze dne 27.9.2007, ¢.j.7 Azs 46/2007 - 65, jez byl
vydan v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného, zrusil pouze ten vyrok rozsudku krajského
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soudu, jimz bylo napadené rozhodnuti zalovaného zruseno v Casti, ve které nebyla na
stézovatele vztazena prekazka vycestovani. Pouze vtomto rozsahu pak véc krajskemu
soudu vratil k dal$imu fizeni. Je tedy zfejmé, ze v fizeni o puvodni kasa¢ni stiznosti podané
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pouze zalovanym, stejné jako rozsudkem v tomto fizeni vydanym, nebyl dotcen dalsi
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pravni osud vyroku rozsudku krajského soudu o neudéleni azylu podle § 12, § 13 a § 14
zakona o azylu.

Krajsky soud byl tedy pfi novém rozhodovani o zalobé opravnén zabyvat se pouze
tou jeji Casti, kde byla zalobcem zpochybniovana existence prekazky vycestovani, coz také
v odivodnéni svého rozsudku zdtraznil (byt se dopustil pravdépodobné omylu v psani,
kdyz uvedl, Ze jeho rozsudek ze dne 27.2.2007, ¢.j.28 Az 16/2006 - 37, nabyl v last,
kterou byla zamitnuta zaloba ve véci neudéleni azylu, pravni moci dne 28. 5. 2007;
z dokladti o dorudent je pfitom zfejmé, ze pravni moc uvedeného vyroku rozsudku nastala
jiz dne 28. 3. 2007). Lze tedy shrnout, Ze pti novém rozhodovani mél krajsky soud nejen
moznost, ale soucasné i povinnost zabyvat se véci jen v tom rozsahu, vjakém mu byla
Nejvys$im spravnim soudem vracena; opacny postup by bez dal$itho zakladal procesni
zmate¢nost [§ 103 odst. 1 pism. c) s. t. s.]. Podal-li tedy stézovatel kasalni stiznost proti
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zavérum, které krajsky soud v (novém) rizeni o zalobé neucinil a ani ucinit nemohl,
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prekrodil tim obsahovy ramec rozsudku. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo nez
kasacni stiznost v asti smérujici proti zavéru o neudéleni azylu stézovateli ve smyslu § 46
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odst. 1 pism. a) s. f. s., vnavaznosti na § 120 s. f. s., odmitnout z divodu absence
4 4 /’ . Vv Vv
podminky fizeni (jeho predmétu).

Co se tyka stézovatelem namitaného nespravného posouzeni existence prekazky
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vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu, Nejvysst spravni soud v prvé fadé uvadi, ze dle
§ 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. je kasalni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim
7 .. o V4 a4 M ’. 7 \4 v/ 1 4 /

soudem; to neplati, je-li jako divod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Jak jiz bylo opakované konstatovano vyse, Nejvyssi spravni soud ve svém
predchazejicim rozsudku v této véci ze dne 27. 9. 2007, C. j. 7 Azs 46/2007 - 65, vyrok IL
rozsudku krajského soudu ze dne 27. 2. 2007, ¢. j. 28 Az 16/2006 - 37, zrusil a v tomto
rozsahu véc tomuto soudu vratil k dalsimu fizeni. Soucasné pritom soud prvé instance
zavazal pravnim nazorem, podle kterého vyhrady krajského soudu k dostatecnosti
skutkovych zjisténi zalovaného (pokud jde o posouzeni prekazky vycestovani) jsou prilis
formalistické a zcela abstraktni, nebotf ani nenaznacuji konkrétni davody ¢i pochybnosti,
jez by vyzadovaly doplnéni dokazovani. Nejvyssi spravni soud soucasné konstatoval, ze
zalovanym provedené Setreni k této otazce (v rozsudku podrobnéji popsané) nelze bez
dalstho oznacit za nedostatecné ¢i neaktualni stim, ze bez konkretizace vyhrad
vyslovenych krajskym soudem, nelze dospét k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného bylo
zatizeno vadou spocivajici v nedostatecném skutkovém zjisténi. Rozsudek krajského soudu
proto oznacil za neprezkoumatelny pro nedostatek davoda [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].
Po vraceni véci k novému rozhodnuti pak krajsky soud zalobu v plném rozsahu zamitl,
pricemz se odkazal na pravé na tyto zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem.

Z oduvodnéni nyni napadeného rozsudku je zcela ztejmeé, ze krajsky soud
respektoval pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, prevzal jej do odivodnéni svého
rozhodnuti podle § 110 odst. 3 s. 1. s. a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna; proto ji,
ve smyslu § 78 odst. 7 s. t. s., zamitl. Stézovatel v podané kasacni stiznosti nenamita, ze by
se krajsky soud zavaznym pravnim nazorem neridil, ba naopak konstatuje, ze krajsky soud
pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu respektoval, avsak ze s timto nazorem stézovatel
nesouhlasi. Z tohoto diavodu je kasaéni stiznost v ¢asti tykajici se nevztazeni prekazky
vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu na stéZovatele neptipustna a Nejvyssimu
spravnimu soudu nezbylo, nez ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., v navaznosti na § 104
odst. 3 pism. a) s. f. s., odmitnout. Na tomto misté povazuje Nejvyssi spravni soud za
nutné poznamenat, ze si je védom skutecnosti, ze vazanost pravnim nazorem kasa¢niho
soudu je spojena zasadné s otazkami vykladu prava hmotného, nikoli s vytkami procesniho
charakteru & nedostatky podkladd pro rozhodnuti (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne
8. 6.2005, sp.zn.IV.US 136/05, in http://nalus.usoud.cz). V projednivané véci viak
Nejvys$i spravni soud fakticky aproboval dostateénost skutkovych podkladt zalovaného
na nichz byl zaloZen zavér o neexistenci prekazky vycestovani a implicite zavazal krajsky
soud, vpfipadé ze nebude schopen své vyhrady ke skutkovym podkladim véci
konkretizovat a obhajit, vychazet z téze premisy. Nejedna se zde tedy o pfipad, kdy by se
soud v kasa¢nim fizeni nevyjadril k vécné spravnosti zavért zalovaného spravniho organu
v intencich prezkumu provedeného soudem prvé instance.
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O navrhu, aby byl kasa¢ni stiznosti priznan odkladny ucinek podle ustanoveni
§ 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval. Dospél totiz k zavéru, ze o
tomto navrhu neni treba rozhodovat tam, kde je kasac¢ni stiznosti priznan odkladny uéinek
v/ 4 4
ptimo ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. t.s., podle nichz zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 12. ¢ervna 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



