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USNESEN T

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudcd JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobkyné
Transparency International - Ceski republika, o.p.s., se sidlem Chluméanského
5/497, Praha, zastoupené Mgr. Petrem Prchalem, advokatem se sidlem Politickych véznu
911/8, Praha, proti zalovanym 1) Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16,
Praha, 2) Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem Zitkovo nibrezi 2, Ceské
Budéjovice, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 10. bfezna 2008, . j. 8 Ca 13/2007 - 39,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

Zalobkyné poZadala dopisem ze dne 26.7. 2006 alovaného 2) o poskytnuti kopie
rozsudku ve véci vedené u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 17 T
26/2002, ato na zakladé zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.
Zalovany 2) vydal dne 8.8.2006 rozhodnuti pfedsedy soudu & j. Spr 4005/2006 - 5,
kterym odmitl zadost stézovatelky. Tato nasledné podala odvolani proti uvedenému
rozhodnuti, o kterém rozhodl zalovany 1) rozhodnutim ze dne 26. 10. 2006, ¢.j. OTSV
50/2006-ODV, kterym odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti zalovaného 2).

Stézovatelka podala zalobu u Méstského soudu v Praze, kterou se domahala zruseni
obou vyse citovanych rozhodnuti. Meéstsky soud deklaroval nicotnost rozhodnuti
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zalovaného 1) a ve zbytku zalobu stézovatelky zamitl jako neddvodnou. Proti tomuto
rozsudku podala stézovatelka kasacni stiznost.

Drfive nez mohl Nejvyssi spravni soud pfistoupit k vécnému projednani kasacni
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stiznosti, zabyval se otazkou, zda jsou splnény podminky fizeni. Dospél pritom k zavéru,
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ze kasacni stiznost byla podana opozdéné.

Ze soudniho spisu vyplynulo, Ze rozsudek méstského soudu byl dorucen v souladu s
§ 42 odst. 2 s.f.s. zastupci stézovatelky prostiednictvim drzitele postovni licence.
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Rozsudek bylulozen u drzitele postovni licence dne 14.3.2008, nebot zastupce
stézovatelky nebyl pri pokusu o doruceni pisemnosti zastizen na uvedené adrese; pisemnost
st vyzvedl osobné az dne 28. 3. 2008 (viz dorucenka ptipojena k listu ¢. 44 soudniho spisu).
S ohledem na uziti predpist obc¢anského soudniho fadu pro dorucovani (§ 42 odst. 5 s. 1. s.)
se rozsudek doruluje do vlastnich rukou (§ 158 odst. 2 o. s. f.). Nebyl-li adresat zastizen,
ulozi se pisemnost u dorucujictho organu (§ 50b o. s. t.), pfidemz v ptipadé pisemnosti
dorucovanych do vlastnich rukou se za den dorudeni povazuje desaty den od ulozeni
pisemnosti (§ 50c odst. 4 o.s. t.). Jestlize byla tedy pisemnost ulozena 14. 3. 2008, doslo
k dorudeni pisemnosti fikci dne 24. 3. 2008 (pondéli).

Nejvyssi spravai soud dale zjistil, ze stézovatelka podala kasacni stiznost faxem
u méstského soudu dne 11. 4. 2008 (patek) ve 21:05 hodin. Nasledné ji podala k postovni
prepravé (14.4.2008 - pondéli), soudu byla dorucena dne 15.4.2008. V souladu s § 37
odst. 2 s. . s. se za den podani kasaéni stiznosti povazuje den, kdy byla kasacni stiznost
zaslana faxem, jestlize byla do tfi dnt dolozena pisemnym podanim shodného obsahu. Lze
tedy uzavfit, ze kasalni stiznost byla podana dne 11. 4. 2008.

Kasacni stiznost je mozné podat ve lhuté do dvou tydnt od dorudeni napadeného
rozhodnuti (§ 106 odst. 2 s. t. s.). Lhuta k podani kasaéni stiznosti tak uplynula v pondéli
dne 7. 4. 2008 (§ 40 odst. 2 s. t. s.). Kasacni stiznost vSak byla podana teprve 11. 4. 2008,
pricemz zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout (§ 106 odst. 2 in fine
s. 1. 8.).

S ohledem na vyse uvedené dospél zdejsi soud k zavéru, ze kasacni stiznost je
opozdéna, a proto ji dle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120s. t. s. odmitl.

Nejvysst spravni soud dale shledal, Ze napadeny rozsudek v zahlavi chybné
uvadi, ze Méstsky soud v Praze rozhodl predsedou senatu. Dana véc ma byt totiz dle § 31
s. f. s. projednana senatem slozenym ze dvou soudct a predsedy senatu. Senat Nejvyssiho
spravniho soudu proto svym predsedou otevrel protokol o hlasovani (§ 64 s. t. s., § 21 odst.
7 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim radu pro okresni a krajské soudy), aby z néj zjistil, ze
krajsky soud byl spravné obsazen tficlennym senatem slozenym zJUDr. Slavomira
Novaka, predsedy senatu, a JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové, soudkyri.
Pfedseda senatu tak musi 1 bez navrhu opravit zahlavi rozsudku dle § 54 odst. 4 s. 1. s.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle ustanoveni § 60 odst. 3
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s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Kasacni stiznost byla odmitnuta, tudiz zadny z Gcastnika
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fizeni nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. ¢ervna 2008

JUDr. Josef Baxa
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predseda senatu



