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USNESEN

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Miluse
Dogkova a JUDr. Vojtécha Simit¢ka v pravni véci Zalobce: L. S., zast. Mgr. Veronikou
Sekerovou, advokatkou se sidlem Praha 5, Nam. 14. fijna 3, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, sesidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o prezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 8. 2007, ¢. OAM-10-350/LE-BE03-BE07-2007, o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2007, C. j. 47 Az
28/2007 - 27,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI.  Ustanovené zastupkyni stézovatele, advokatce Mgr. Veronice Sekerové,

se priznava odména za zastupovani ve vysi 2400 K¢. Tato ¢astka bude
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jmenované vyplacena z Gu¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésicu od pravni
moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Odavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 31. 8. 2007, ¢j. OAM-10-350/LE-BE03-BE07-2007. Rozhodnutim spravaniho
organu nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona C.325/1999 Sb., oazylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®).

Podle krajského soudu nelze prehlédnout, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany
podal Zalobce az poté, co bylo rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi. Pokud by byl
zalobce skute¢né v zemi puvodu pronasledovan, je soud toho nazoru, ze by podal zadost
ihned po vstupu na dzemi CR. Zadost zalobce proto krajsky soud shledal Géelovou, resp.
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projevem snahy o legalizaci pobytu. Divodum udéleni mezinarodni ochrany pak nelze
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podle soudu podradit aniekonomické potize, ¢i celkovou nespokojenost zalobce se
zivotem. Soud neprihlédl ani k zalobcem popisovanym udalostem, a to s ohledem na jejich
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znacny Casovy odstup. Obavy z pronasledovani ze strany Celenct dovozuje zalobce z
toho, ze jej v roce 2002 navstivil neznamy Cecenec a zadal jej o navrat do ¢eCenské armady
a dale z toho, ze mu v roce 2004 nékdo zapalil stanek na trznici a auto. Dle nazoru soudu je
mezi témito udalostmi zna¢na ¢asova prodleva a nelze je davat do souvislosti. Pokud jde o
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obavy zalobce ze strany Rust a ptipadného muceni a véznéni, neposkytl zalobce k témto
tvrzenim zadny dikaz. Tyto skuteCnosti se navic soudu jevi jako velmi nepravdépodobne.
Rovnéz rozhodnuti zalovaného podle §§ 13, 14, 14a 1 14b byla podle soudu ulinéna v
souladu se zakonem. Soud neshledal zadna pochybeni ani v procesnim postupu zalovaného
z hlediska jeho zakonnosti. Pokud se zalobce dovolava ochrany rodinného zivota, musi
postupovat podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct natzemi CR a zméné
nékterych zakont. Z uvedenych divodi krajsky soud zalobu zamitl.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasacni stiznosti
z duvodt vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.). Ma za to, ze spravni organ v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany porusil § 2 odst. 4, § 3, § 50 odst. 2 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravaiho radu. Dale zopakoval skutecnosti, o které opiral jiz své zalobni namitky.
Soud se podle zalobce nevyporadal se vSemi zalobnimi body; nebylo rozhodnuto o tom,
zda je zalobcovo subjektivni tvrzeni dostate¢né pro udéleni azylu, nebo musi mit oporu v
dtikazech. Zalobce si #4dné dtkazy na podporu svych tvrzeni opatfit nemtZe, nebot by to
bylo spojeno s navratem do zemé puvodu, kde mu hrozi pronasledovani. Soud rovnéz
nezduvodnil, pro¢ povazuje vsechna jeho tvrzeni za a priori nevérohodna. Stézovatel proto
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k
dal$imu fizeni.

Pfi rozhodovani o kasacni stiznosti stézovatele musel nejprve Nejvyssi spravni soud
posoudit, zda jsou splnény podminky ftizeni. Predné tak zkoumal, je-li kasacni stiznost
prijatelna ve smyslu ust. § 104a s. t.s., tedy zda svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Vychazel pfitom z precedentniho usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle
tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajma stézovatele jen natolik zasadni a
intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce pro
Nejvys$i spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urditému typu pripadd ¢i
pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stéZovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primirnim udkolem
Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasalnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen
ochrana individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho tadu a
sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. V zajmu stézovatele v fizeni o kasa¢ni
stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasa¢ni stiznosti a
svoji stiznost oprit o néktery z davodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také
uvést, v ¢em spatfuje — v mezich kritérii ptijatelnosti - v konkrétnim pfipadé podstatny
presah svych vlastnich zajmd a zjakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
predlozenou kasalni stiznost vécné projednat.
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Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pripadé
kasacni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z néhoz by bylo mozné dovodit, v cem
stézovatel spattuje prijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. f. s. Nejvyssi
spravni soud pak z Gfedni povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl
nucen se vyjadfit v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpist a rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudt. Irelevanci snahy o legalizaci pobytu jako divodu pro udéleni
mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravai soud dostate¢né zabyval napt. v rozsudcich ze
dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54, www.nssoud.cz, ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs
333/2004 - 69, www.nssoud.cz, ¢i ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004 - 44, publ. pod ¢.
397/2004 Sb. NSS; problematikou zjistovani skutkového stavu v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany pak napt. v rozsudku ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 6 Azs 386/2004 - 40,
www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze podminky ptijatelnosti
v daném pripadé nejsou splnény a kasalni stiznost dle ust. § 104a s. t. s. pro nepfijatelnost
odmitl.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny

z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. 1. s.

ve spojent s ust. § 120 s. 1. s.). Ustanovené zastupkyni stézovatele nalezi v souladu s § 11

pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokata za poskytovani
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pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden tkon pravni sluzby ucinény v fizeni o

kasacni stiznosti ve vysi 2100 K¢, a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni dastky

300 K¢ podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 2400 K¢. Uvedena castka bude
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vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od pravai moci tohoto usnesent.
Naklady pravniho zastoupeni stéZovatele nese dle ust. § 60 odst. 4 s. 1. s. stat.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 18. ¢ervna 2008

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

