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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky, JUDr. Jaroslava Huba¢ka, JUDr. Milady
Tomkové a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: L. V., zastoupeného Mgr.
Jaroslavem VaSko, advokatem se sidlem Do Ctvrti 81/4, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fzeni o kasa¢ni stiZnosti proti
rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2006, C. j. 46 Az 49/2005 - 28,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi Mgr. Jaroslavu Vasko se urdéuje

odmeéna za zastupovani ve vysi 5712 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2006, (. j. 46 Az 49/2005 - 28,
byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (diale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 30. 8. 2005, ¢. . OAM-922/VL-10-BEQ7-
2005, kterym nebyl stézovateli udélen azyl podle ustanoveni §§ 12 az 14 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), ptitom bylo zaroven rozhodnuto, ze
se na stézovatele nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu. Krajsky soud
v oduvodnéni rozsudku uvedl, ze pokud byl stézovatel vyslychan v souvislosti s trestnim
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¢inem vrazdy a dale podroben osobni prohlidce, coz byly skutecnosti které u néj vyvolaly
obavy z pronasledovani policii, nelze postup policie bez dalstho oznadit za nezakonny
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motivovany snahou o pronasledovani z politickych ¢i jinych duvoda podraditelnych pod
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ustanoveni § 12 zakona o azylu. Ostatné ani stézovatel jednani policie v téchto dvou
konkrétnich pfipadech nedaval do souvislosti s politickym cinnym pronasledovanim.
Proto se strach stézovatele z jednani policie jevi jako neopodstatnény, zalozeny pouze na
subjektivni, ni¢im blize nepodlozené domnénce. Jako nedivodnou hodnotil krajsky soud
také namitku, Ze ministerstvo se pfi posuzovani existence prekazek vycestovani zabyvalo
jinymi skute¢nostmi, nez které uvadeél stézovatel. Podle nazoru krajského soudu hodnotilo
ministerstvo existenci prekazek vycestovani s prihlédnutim ke vSem stézovatelem
tvrzenym obavam a na pozadi informaci, které si o dodrzovani lidskych prav v Bélorusku
opatrilo, jakoz i s pfihlédnutim k judikatute Evropského soudu pro lidska prava.

V kasacni stiznosti podané v zakonné lhuté z duvodu uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) az d) s. f. s. stézovatel predné namital, ze krajsky soud posoudil uvedenou
kauzu v rozporu s platnym pravnim radem a dale, ze shledava vazna pochybeni vsech
dosavadnich organu v fizeni o udéleni azylu v projednavani véci u krajského soudu, ktery
projednal predmétnou véc v rozporu se zakonem o azylu. Stézovatel ma realnou obavu z
nuceného opusténi Ceské republiky a nasledného odjezdu do Béloruska, kde mu hrozi
vazné nebezpeli z politického davodu. Stézovatel uvedl, ze dne 20.12.2005 prezident
Lukasenko podepsal zakon ¢. 71 -3 ze dne 15. 12. 2005, ktery zavadi trestni odpovédnost
za diskreditaci republiky po vzoru sovétské legislativy 70-tych let. Kazdy obcan, ktery
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poskytne cizi vladé nebo zahrani¢ni organizaci védomé lzivé Udaje o politicke,
ekonomické, vojenské nebo mezinarodni situaci v Bélorusku, mtze byt odsouzen az ke
dvéma letim odnéti svobody. Trestné stihani mohou byt 1 obcané, ktefivyzyvaji k
dinnosti proti své zemi — proti jeji svrchovanosti, izemni celistvosti, narodni bezpecnosti a
obrany schopnosti. Stézovatel uvedl, ze po navratu domu se musi zaregistrovat na Gradech,
aby mohl najit ubytovani, praci, lekafskou pécli atd. Ocekava vyslechy, kde se nachazel a
co délal v ciziné. Stézovatel se domniva, ze mu hrozi trestni stihani za nepravdivou
informaci o situaci v Bélorusku. Dale stézovatel namital, ze rozhodnuti krajského soudu
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nema oporu v provedeném dokazovani. Krajsky soud rozhodl, Zze se na stézovatele
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nevztahuje prekazka vycestovani. Z podklada, které se nalézaji ve spise, vyplyva,
ze podle informaci odboru lidskych prav Ministerstva zahrani¢nich véci sice obecné plati,
ze béloruské organy ¢inné v trestnim fizeni a dal$i relevantni instituce nevedou svazky na
v v/ N4 *Vv/ v M v v Ve 4
oblany zadajici v zahraniéi o azyl, toto vsak nelze jednoznacné vyloulit. Ze zpravy
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vyplyva, ze vyjimku tvori osoby, které jsou stihané, pri¢emz do této skupiny se zatazuji i
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osoby vyhybajici se vojenskeé sluzbé, zprava pak pouziva slovo ,apod.“. Krajsky soud si mél
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vyzadat doplnéni vySe uvedené zpravy se zamérenim na podrobnéjsi specifikaci jednani,
razenych béloruskymi organy do kategorie trestné cCinnosti. Stézovatel rovnéz namital, ze
ministerstvo porusilo povinnost, kterou mu uklada ustanoveni § 3 odst. 2 zakona ¢.
71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,spravni rad®), podle kterého jsou
spravni organy povinny postupovat v fizeni v uzké soucinnosti s oblany a dat jim vzdy
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prilezitost, aby mohli sva prava a zajmy u¢inné hajit, zejména se vyjadrit k podkladu
rozhodnuti, a uplatnit své navrhy. Stézovatel uvedl, ze nebyl upozornén na moznost
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, seznamit se s nimi a predlozit dalsi dakazy.
Ministerstvo nezjistilo presné a Gplné skutecny stav véci (§ 32 odst. 1 spravniho fadu),
nebot nedélalo nic pro to, aby dopodrobna objasnilo postatu tohoto ptipadu. V
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rozhodnuti ministerstva je odkaz na zpraivu CTK, avSak samotna zprava soudasti
spravniho spisu neni.
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Stézovatel poukazal také na to, ze spravni rozhodnuti neni podepsano opravnénou
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osobou, a nemuze tedy mit uéinky spravniho rozhodnuti. Absenci podpisu opravnéné
osoby nelze povazovat za chybu v psani, poltech ¢i jinou zfejmou nespravnost. Podle
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spravniho radu se G¢astnikim dorucuje pfimo rozhodnuti a nikoliv pouze jeho stejnopis.
Podpis opravnéné osoby, ktera je v rozhodnuti spravné véetné své funkce uvedena, nemuze
nahradit podpis tfeti, blize neidentifikované osoby uvedené pod odrazkou ,za spravnost®.
Takové rozhodnuti podle stézovatele nemtze vyjadfovat vuli spravniho orginu, a to i
tehdy, jestlize je ve spravnim spise zalozeno rozhodnuti, které opravnénou osobou
podepsano je. Na zakladé shora uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby byl napadeny
rozsudek krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem zrusen a véc vracena k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Ministerstvo ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti poprelo opravnénost podané kasa¢ni
stiznosti a ztotoznilo se s nazorem krajského soudu. Poukazalo na to, ze jeho rozhodnuti
dasové predchazi o tfi a pul mésice citovany zakon ze dne 15. 12. 2005 zavadéjici trestni
odpovédnost za diskreditaci republiky. Ministerstvo nenachazi souvislost citovaného
zakona se stézovatelovymi azylovymi duvody a nesouhlasi s namitkou o povinnosti soudu
doplnit informace o podrobnéjsi specifikaci jednani fazenych béloruskymi organy do
kategorie trestné Cinnosti. Zavérem konstatoval, ze pokud se stézovatel rozhodl odejit ze
své zemé pro svoji vSeobecnou nespokojenost se spolecenskymi a politickymi poméry, pak
mé4 moznost legalizovat pobyt natzemi Ceské republiky v podminkich zikona ¢&.
326/1999 Sb. o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond.
Proto navrhlo zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval pripustnosti kasacni stiznosti. Stézovatel
rozsifil divody kasacni stiznosti nad ramec bodu zalobnich, tvrdil-li poruseni povinnosti,
kterou spravanimu organu uklada ustanoveni § 3 odst. 2 spravniho radu, a dale, ze nebyl
upozornén na moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, seznamit se s nimi a predlozit
dalsi dikazy. Tuto namitku uplatnil stézovatel poprvé az v kasa¢ni stiznosti. Podle § 104
odst. 4 s. f. s. vSak Nejvyssi spravni soud neprihlizi ke stiznim duvodiam, které stézovatel
neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit
mohl (srov. zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢.j. 1 Azs
34/2004 - 49, publikovany pod ¢. 419/2004 Sb. NSS a dale usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 1 Azs 9/2003 - 33).

Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti krajského soudu bylo vydano po nabyti G¢innosti
zakona ¢. 350/2005 Sb., tj. po 13. 10. 2005, postupoval Nejvyssi spravni soud jiz podle
s. f. s. ve znéni novelizovaném uvedenym zakonem. Proto se ve smyslu ustanoveni § 104a
s. f. s. zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele, a zda je tedy prijatelna. Nejvyssi spravni soud se vymezeni institutu
prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu podrobné vénoval napt. ve svych usnesenich
ze dne  26.4.2006, C.j.1Azs13/2006-39, pripadné ze dne 4.5.2006,
C.j. 2 Azs 40/2006 - 57 (prvni z uvedenych publikovano pod ¢ 933/2006 Sb. NSS, obé
dostupna téz na www.nssoud.cz), v nichz dospél k zavéru, ze o kasacni stiznost prijatelnou
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se muze jednat mimo jiné tehdy, pokud se kasacni stiznost dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu.

V pripadé stézovatele je treba odpovédét na otazku, zda a za jakych okolnosti
lze zohlednit zménu situace v zemi puvodu, kterd nastala az po rozhodnuti spravniho
organu, pri posuzovani prekazky vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. 5., vazan rozsahem a dtvody, které uplatnil
Vv 4 v 7/ % M Ve 4 4 i
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 13. 5. 2005 podal stézovatel
zadost o udéleni azylu, v niz zejména uvedl, ze je krestanského vyznani, nikdy nebyl
Clenem zadné politické strany ani jiné obdobné organizace, nebylo a neni proti nému
vedeno trestni stihani. Dale uvedl, ze predstavitel Béloruska Lukasenko je diktator, v zemi
nejsou dodrzovana lidska prava, buji tam korupce. V lété 2004 byl ve dvofe domu
stézovatele zavrazdén néjaky clovek, stézovatel byl vyslychan mistnim policistou. Na
podzim téhoz roku jej zastavila policejni hlidka a provedli u néj osobni prohlidku. Policisté
tvrdili, Ze je podobny néjakému zlodinci. StéZovatel se rozhodl odjet do Ceské republiky,
protoze v Bélorusku nechce zit, pokud tam bude nynéjsi prezident a vlada. Pfi pohovoru
ze dne 23. 5. 2005 upfesnil, ze mél problémy s organy Cinnymi v trestnim fizeni, a proto
ma obavy o svijj zivot. V souvislosti s vrazdou, ktera se stala u nich v domé, se ho policista
ptal, zda jejich okna sméfuji k mistu, kde doslo k vrazdé, a kdyz odpovédél, ze nikoli, bylo
mu reCeno, ze ma Stésti, jinak by Sel s nim. Ve stejném roce na podzim stézovatele zastavila
policejni hlidka a bez jakéhokoliv vysvétleni a bez predlozeni dokladd mu fekli, ze ma
zvednout ruce a zacali ho prohledavat. Policisté rekli, ze se jeho popis hodi na jednoho
podeztelého, poznamenali si jeho osobni tdaje. Poté se policista spojil s nékym vysilackou
a rekl stézovateli, ze muze jit, ale stejné drive nebo pozdéji se u nich ocitne.

Nejvyssi spravni soud se predev§im zabyval stiznim bodem, v némz stézovatel
namital, ze rozhodnuti krajského soudu nema oporu v provedeném dokazovani. Krajsky
soud si mél podle stézovatele vyzadat doplnéni informaci odboru lidskych prav
Ministerstva zahraniénich véci se zaméfenim na podrobnéjsi specifikaci jednani razenych
béloruskymi organy do kategorie trestné ¢innosti. Z podkladt, které se nalézaji ve spise,
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vyplyva, ze sice obecné plati, ze béloruské organy ¢inné v trestnim fizeni, popt. dalsi
statni instituce, nevedou svazky na obcany, zadajici v zahranici o azyl, toto vsak nelze
jednoznacné vyloudit. Pokud v této souvislosti vyjadril stézovatel v zalobé svou obavu, ze
muze byt obzalovan z trestného ¢inu, ktery nikdy nespachal, v souvislosti s tim, ze byl v
1été 2004 vyslychan mistnim policistou, nebot ve dvofe domu stézovatele byl zavrazdén
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néjaky clovek, Nejvyssi spravni soud zdlraznuje, ze i v Ceské republice maji organy ¢inné
v trestnim fizeni povinnost provadét vsechny ukony vedouci k radnému objasnéni
spachanych trestnich ¢int, mezi néz patii i vyslechy svédka. Stézovatelova obava
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z trestnitho stthani, vyplyvajici pouze z uvedeného wvyslechu, se tak jevi jako
neopodstatnéna. S timto zavérem koresponduje i skutecnost, ze stézovatel opustil zemi
puvodu az 8. 5. 2005, pricemz do té doby proti nému nebylo zahajeno trestni stihani, ani
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nebyly provedeny zadné tkony organt cinnych v trestnim fizeni nasvédcujici, ze by
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mohlo byt trestni stithani zahajeno. Ikdyby si tak krajsky soud vyzadal podrobnéjsi
‘[ b 4 4 v / v / i /4 i / Ve M
specifikaci jednani, fazenych béloruskymi organy do kategorie trestné ¢innosti, nemohlo
by dané doplnéni vést k jinému posouzeni toho, zda se na stézovatele vztahuje prekazka
4 4 Ve M M bd v/ 4 v M 4 v/ ..

vycestovani, ¢i nikoliv, nebot v rizeni pred krajskym soudem neuvedl zadnou jinou
skutednost, kromé té, ze byl vyslychan jako svédek, ¢i jednani, které by bylo mozno vzit v
Gvahu pti posuzovani prekazky vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale namital, Ze ve spravnim rozhodnuti je odkaz na
zpravu CTK, avak tato zpriva nenf soudasti spisu. Rozhodnuti ministerstva vSak obsahuje
odkaz na zpravy CTK pouze v obecné roviné, a to v souvislosti s tim, Ze z nich je znamo,
%e se Bélorusko nenachdzi ve vale¢ném stavu. Ve spise se pak Zidné zpravy CTK
nenachazi. Nejvyssi spravni soud vSak povazuje tuto skutenost za znamou spravnimu
organu z ufedni Cinnosti nebo dokonce vSeobecné znamou, a proto ji neni teba
dokazovat.

K dalsimu stiznimu bodu tykajicimu se nedostatku podpisu opravnéné osoby
na rozhodnuti odkazuje Nejvyssi spravai soud na dosavadni judikaturu, napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2004, C. j. 2 Azs 64/2003 - 54, podle néhoz ,Neni-
i vyhotoveni spravntho rozhodnuti, které je dorueno ucastnikovi, opatfeno
vlastnoruénim podpisem opravnéné osoby, ale jen predtiSténym jménem, pfijmenim a
funkci opravnéné osoby, tfednim razitkem a dolozkou ,za spravnost“ podepsanou
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osobou, ktera stejnopisy pisemného vyhotoveni potidila, pak takovy postup neodpovida §
47 odst. 5 spravniho radu. Za situace, kdyje soudasti spravniho spisu vyhotoveni
rozhodnuti, které je podepsano opravnénou osobou a je i jinak bezvadné, nezaklada tato
vada nicotnost rozhodnuti, nebot je ztejmé, ze rozhodnuti skutecné vydala k tomu
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opravnéna osoba; popsané poruseni zakona bude pak duvodem pro zruseni rozhodnuti
soudem jen tam, kde mohlo mit vliv za zakonnost rozhodnuti samotného (§ 76 odst. 1
/ v « v v ’ v/ / / ’ ’ ’
pism. ¢) s. f.s.).“ Protoze tato vada neméla za nasledek zadné zkraceni procesnich prav
stézovatele v rizeni pred krajskym soudem, nezaklada divod pro zruseni rozsudku
krajského soudu, nebot nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

Podle dal$i stizni namitky hrozi stézovateli nebezpe¢i muceni, nelidského ¢i
Vv N4 / 4 b / vV / vV 4
ponizujictho zachazeni nebo trestu, nebot jako nedspésny zadatel o azyl se po navratu do
Béloruska obava trestniho stithani za nepravdivou informaci o situaci v Bélorusku v
souvislosti s tcinnosti zakona ¢. 71 - 3.

Podle tohoto zakona bude ,diskreditace Béloruské republiky poskytnutim cizimu
statu, zahraniéni nebo mezinarodni organizaci, informace o politické, ekonomicke,
socialni, vojenské nebo mezinarodni situaci v Béloruskeé republice, kdyz tato informace je
nepravdiva a diskredituje Béloruskou republiku nebo jeji vladni organy (dale jen
»diskredituje Béloruskou republiku®) potrestano vazbou (arrest) az na 6 meésici nebo
odnétim svobody (deprivation of freedom) az na dva roky“ (UNHCR Refworld
http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid =43e326bd4).

V daném pripadé rozhodnuti ministerstva predchazelo prijeti tohoto zakona,
proto spravni organ z této informace o zemi puvodu nemohl za zadnych okolnosti
vychazet. Soud pak pti prezkoumani spravniho rozhodnuti vychazi ze skutkového a
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pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).
Podle &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publikované pod
¢.209/1992 Sb.) vsak nikdo nesmi byt muden nebo podrobovan nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni anebo trestu. Nejvyssi spravni soud proto povazuje za nutné
vyjasnit otazku, zda a za jakych okolnosti lze zohlednit zménu situace v zemi ptvodu,
ktera nastala az po rozhodnuti spravniho organu, pravé piiposuzovani prekazky
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Nejvyss$i spravai soud jiz v rozsudku ze dne 21. 3. 2006, ¢.j. 2 Azs 75/2005 - 75,

. ’ v 7 v v .. ve . . ,
publikovaném na www.nssoud.cz, dospél k zavéru, ze soud je i pri aplikaci kogentnich
norem procesniho prava vazan ¢lankem 10 Ustavy CR. Nesmi proto pouzit vnitrostatni
procesni normu, pokud by jeji aplikace nutné a nevyhnutelné vedla k poruseni zasady non-
refoulement obsazené v ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika ¢i k poruseni
zakazu vyhostit cizince do zemé, kde by byl vystaven hrozbé muceni ¢i nelidského a
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ponizujictho zachazeni i trestu, jenz vyplyva z ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a z judikatury Evropského soudu pro lidska prava tento clanek
vykladajici. Lze proto konstatovat, ze zménu situace v zemi puvodu, ktera nastala az po
rozhodnuti spravniho organu, je treba zohlednit vzdy, pokud tato zména podle
konkrétnich skutkovych okolnosti pfipadu je natolik podstatna a intenzivni, ze by mohla
predstavovat ,realné nebezpeci“, ze zadatel bude vystaven muceni C¢inelidského a
ponizujictho zachazeni ¢i trestu, anebo pokud by diky této zméné bylo ,pfimérené

v /7« Vv v/ v / v o v 1° / 7
pravdépodobné®, ze v pfipadé navratu do zemé puvodu bude cCelit pronasledovani z
divodl uvedenych v ¢l. 1 Umluvy o pravanim postaveni uprchlikd (publikované pod ¢.
208/1993 Sb.). V téchto pripadech by totiz nucenym navratem stézovatele Ceska republika

porusila svoje mezinarodni zavazky.

V posuzovaném pripadé vsak ze skutkového stavu a informaci o zemi puvodu
vyplyva, ze se o natolik intenzivni zménu nejedna. Stézovatel spattuje existenci prekazky
vycestovani v tom, ze mu hrozi trestni stthani a uvéznéni za to, ze v Ceské republice
pozadal o azyl. Toto své tvrzeni konkretizoval tim, ze nabyl G¢innosti zakon, ktery zavadi
trestni odpovédnost za diskreditaci Béloruské republiky. Nejvyssi spravni soud k dané
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namitce konstatuje, ze nejsou znamy pripady, ze by osoby netspésné zadajici o azyl byly v
Béloruske republice néjakym zptsobem postihovany, pokud se nejedna o osobu, ktera by
byla z néjakého duavodu pro rezim ,zajimava“. Stézovatel v kasalni stiznosti neuvedl
zadnou skutecnost, ze které by bylo mozné dovodit, ze pravé on jako netspésny zadatel o
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azyl by mohl byt v Béloruské republice stihan ¢i uvéznén, ani z jeho tvrzeni ve spravnim
fizeni nelze nic takového zjistit. Jak totiz vyplyva napt. ze zpravy Freedom House o
Bélorusku za rok 2006,
http://www . freedomhouse.org/template.cfm?page=47&nit=391&year=2006, jsou na
zakladé stézovatelem namitaného ustanoveni o trestni odpovédnosti za diskreditaci
Béloruské republiky stihani pfedevSim novinati. Z prizkumu ze dne 8.2.2007,
»Observations relating to the submission of Luxembourg’s 5th periodic report to the
Committee against Torture®,
http://www2.ohchr.org/english/bodies/cat/docs/ ACAT 2007 en.pdf, lze poukazat na
M v/ / vV / vV v — _/ 4 v .

jeden pripad, kdy netspésny zadatel o azyl mél obavy plynouct z trestni odpovédnosti za
diskreditaci republiky, avsak v této zprave se dale uvadi, ze ,dne 12. 10. 2006 byl konecné
vyhostén do Minsku v zachranném letadle pfipoutan k nositkim. Lucemburské afady ho
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predaly béloruské policii, ktera ho podrobila rozsahlému vyslechu, nez ho pustila.“ Lze
tedy shrnout, ze nejsou znamy pripady netspé$nych zadateld o azyl bez pristoupeni
dalsich okolnosti, proti kterym by bylo zahajeno trestni stihani ¢i ktefi by byli uvéznéni.

Podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.3.2008, ¢.j. 2 Azs
71/2006 - 82, je . primérend pravdépodobnost nezadouciho diisledku navratu do zemé pivodu
ddna tehdy, byva-li tento disledek v p¥ipadech obdobnych pripadu Zadatele nikoli ojedinély.
Neznamend to, Ze pravdépodobnost, Ze neZidouci disledek nastane, musi byt nutné vyssi nez
pravdépodobnost, Ze nenastane (tzn., Ze test ,primérené pravdépodobnosti predstavuje nizsi
ditkazni standard neZ v civilnich vécech) [tim méné to znamena, Ze v pripadé navratu do zemé
piavodu musi byt nastani neZidouctho disledku prakticky jisté (tzn., Ze test ,primérené
pravdépodobnosti“ predstavuje a fortiori i niZsi ditkazni standard neZ standard ,nade vsi
pochybnost® v trestnich vécech)], nybrz to, Ze k nezadoucimu dusledku v pripadech obdobnych
pripadu Zadatele dochdzi natolik Casto, Ze s nim ten, komu takovy ndsledek hrozi, musi pocitat
jako se vcelku béZznym jevem, a nikoli jako s jevem toliko vyjimecnym.

(...),Redlnym nebezpecim* (srov. rovnéz § 14a odst. 1 zdkona o azylu, jez uzivd ve
steiném vyznamu slovni spojeni ,skutecné nebezpei) nutno rozumét, Ze ve vyznamném
procentu pripadi obdobnych situaci stéZovatele dojde k neZidoucimu ndsledku, takZe stéZovatel
md dobré divody se domnivat, Ze takovyto nasledek miize s vyznamnon pravdépodobnosti
postibnout i jebo.

(..) test ,redlnéhbo nebezpeci™ je wvici stéZovateli prisnéisi neZ test primérené
pravdépodobnosti®. Ani test ,redlného nebezpeci™ ale nedosabuje intenzity trestniho standardu
wnade vsi pochybnost, ani ditkaznibo standardu uZivaného v zemich common law v civilnich
vécech (,vysst pravdépodobnost Ze ano, neZ Ze ne® [balance of probabilities]). Rozdil mezi testem
Sredlného nebezpeci™ a testem primérené pravdépodobnosti spocivi v tom, Ze ditkazni
standard ,redlného nebezpeci* se blizi ditkaznimu standardu wzivanému v zemich common law
v civilnich vécech daleko vice neZ ditkazni standard ,primérené pravdépodobnosti®.

Z vyse uvedenych skutkovych okolnosti vyplyva, ze jelli posuzovan pripad
stézovatele vzhledem ke zménam situace v zemi ptvodu po datu rozhodnuti ministerstva,
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nelze konstatovat, ze z duvodu této zmény je priméfené pravdépodobné, ze by byl po
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navratu uvéznén, anize by ustézovatele bylo dano reialné nebezpeli nelidského a
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ponizujictho zachazeni v dusledku uvéznéni.

Ze vsech duvodtu vyse uvedenych neni napadeny rozsudek nezakonny, a proto
Nejvyssi spravai soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. kasa¢ni stiznost zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 1s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni ve
spojeni s § 120 s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, kterée duavodné
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vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z
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GCastnikt nahradu nakladd neptiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a
ministerstvu zadné naklady s timto fizenim nevznikly.



&j. 2 Azs 48/2007 - 78

Stézovateli byl pro fizeni o kasani stiznosti ustanoven zastupcem advokat a podle §
35 odst. 8 s. f.s. plati v takovém ptipadé odménu advokata vcetné hotovych vydaja stat.
Podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist nalezi advokatovi odmeéna za dva tkony pravni sluzby ve vysi
2x2100 K¢ (porada s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni, doplnéni kasacni
stiznosti) a podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky nahrada hotovych vydaji 2 x 300 K.
Protoze ustanoveny advokat je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se tento narok o
astku 912 K¢ vypoctenou podle ustanoveni § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti. Odmeéna celkem tedy ¢ini 5712 K¢.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. kvétna 2008

JUDr. Eliska
Cihlarova
predsedkyné

senatu



