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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové asoudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci
zalobkyné: PhDr. H. P., proti zalovanym: 1) Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézske
nameésti 1, Praha 1, a 2) Narodni pamatkovy Gstav, se sidlem Vald$tejnské namésti 3, Praha
1, o kasacni stiznosti zalovaného Narodniho pamatkového ustavu proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2007, ¢. j. 7 Ca 129/2007 - 97,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 3. 12. 2007, ¢. j. 7 Ca 129/2007 - 97, zastavil
fizeni o zalobé zalobkyné proti rozhodnutim zalovanych o neposkytnuti informace podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim. Soud soucasné ulozil
zalovanym povinnost spolecné a nerozdilné na nahradé nakladu fizeni zaplatit zalobkyni
castku 307 K¢ do triceti dnt od pravni moci usneseni. Soud dale uréil odménu ustanovené
advokatky.

V odivodnéni Méstsky soud v Praze uvedl, ze zalobkyné zalobou napadala fiktivni
rozhodnuti zalovanych v fizeni o jeji zadosti ze dne 11. 10. 2004 adresované zalovanému
sub 2). Zalobkyné tvrdila, Ze neni moZné uréit, kdo je povinnym subjektem k rozhodnuti
o odvolani, proto oznacila oba zalované. Podanim ze dne 1. 11. 2007 vzala zalobkyné
zalobu v plném rozsahu zpét, nebot ji povinny subjekt zadané informace poskytl. Za této
situace Méstsky soud v Praze rizeni zastavil podle § 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Vzhledem k tomu, ze
ke zpétvzeti doslo pro pozdéjsi chovani vetejné spravy, priznal soud zalobkyni nahradu
4 o V/ 4 i 4 v o Ve v v / 4 v v 4 M M
nakladu fizeni, a to solidarné vic¢i obéma zalovanym s tim, ze plnénim jednoho z nich v
tomto rozsahu zanika povinnost druhého.
Proti tomuto usneseni podal zalovany Narodni pamatkovy dustav (dale jen
Vv 113 v V4 /v /v 4 v i 4 v 4 4 /4
»stézovatel“) vcas kasa¢ni stiznost, v niz namital, ze soud neposoudil spravné pravni otazku
zalobkyni uc¢inéného zpétvzeti zaloby z duvodu uspokojeni navrhovatele podle § 62 odst. 3
s. I. s., a rozhodl tak ve prospéch zalobkyné, aniz stézovateli zaslal vyzvu k podani sdélent
ve véci zpétvzeti zaloby a posoudil spravnost zalobkyni uvedenych dtvoda zpétvzeti.

V doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatel oznacil kasacni davody podle § 103 odst. 1
4 v / v v 4 v v/ v /
pism. a) a e) s. f. s. a namital, ze nebylo naplnéno ustanoveni § 62 s. t. s. tak, aby ptislusny
soud mohl postupovat podle § 62 odst. 4 s. f. s. za pouziti § 47 pism. a) s. 1. s. a Fizeni
usnesenim zastavit. Stézovatel zduraznil, ze v predmétné véci nevydal nové rozhodnuti
v 4 v/ v .. / / 4 v v i .. i V1
nebo opatreni, popripadé neprovedl! jiny tkon, jimz by zalobkyni uspokojil, ani nesdélil
soudu zamér zalobkyni uspokojit. Stézovatel nebyl vyzvan, aby se k procesnimu tkonu
zalobkyné vyjadril a potvrdil ¢ivyvratil tvrzeni zalobkyné uvedené ve zpétvzeti. Podle
stézovatele ze vSech okolnosti pfipadu neni zrejmé, ze doslo k uspokojeni zalobkyné ze
strany stézovatele. Stézovatel dale konstatoval, ze dosud neobdrzel rozsudek, jimz by
Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozhodnuti Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 1. 2006, ¢. j. 7 Ca 211/2004 - 39, a s poukazem na toto
rozhodnuti, jimz byla zaloba zalobkyné odmitnuta a podotkl, zZe mu pripada nelogické
uspokojit zalobkyni, kdyz mél ve véci plny tspéch. Stézovatel uzavtel, Ze nebyly dany
4 / o /7 V7 4 Ve 4 4 4 4 o v/ 4
zakonné duvody pro zastaveni fizeni a priznani nahrady nakladtd fizeni, a navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Méstskeho soudu v Praze zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalobkyné ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze povazuje za iracionalni
a nehospodarné, pokud nelze fizeni pro zrejmé uspokojeni navrhovatele zastavit bez
v 4 / o o v / o v M
predchozich tkont odptrce smérem k soudu a dkont soudu smérem k navrhovateli.
Stézovatel zalobkyni plné uspokojil, ale paradoxné trva na pokracovani soudniho ftizeni,
které jiz nema zadny smysl. Zalobkyné k tomuto vyjadieni prilozila pfipis stézovatele,
ktery obsahuje odpovédi na jeji zadost o informaci ze dne 11. 10. 2004, z néhoz je podle
zalobkyné zfejmeé, ze tato byla uspokojena.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2a 3 s.
f. s. vazan rozsahem a divody, které stéZzovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti a jejim
doplnéni. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z
Gredni povinnosti.

Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu jeli kasacni stiznost{
napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichazeji pro stéZovatele v sivabu z povahy véci pouze
kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e)s. 7. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrbu. Pod tento diivod spada také pripad, kdy vada vizeni pred soudem méla nebo
mobhla mit za ndsledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrbu, a dale vada ¥izeni
spolivajici v tvrzené zmatecnosti 7izeni pred soudem. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany ve Sbirce rozhodnuti
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Nejvysstho spravniho soudu pod ¢. 625/2005, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud
proto povazoval za divod podani kasa¢ni stiznosti divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. €)

v

S. r.S.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud predesila, ze puvodni usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2006, ¢. j. 7 Ca 211/2004 - 39, jimz byla odmitnuta
zaloba zalobkyné, bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17. 4. 2007,
¢.j. 4 As 43/2006 - 82, ktery byl dorucen vem Gcastnikim fizeni véetné stézovatele dne
14.5.2007. Podanim ze dne 1. 11. 2007 oznaclenym jako ,Zpétvzeti Zaloby z diivodu
uspokojeni navrhovatele podle ust. § 62 odst. 3 s. 7. s.“ zalobkyné vzala zpét sviy zalobni
navrh, nebot povinny subjekt ji #4dané informace poskytl. Zalobkyné navrhla, aby soud
fizeni zastavil a pfiznal zalobkyni nahradu nakladu rizeni ve vysi 307 K¢ podle § 60 odst. 3
druha vétas. f. s. Méstsky soud v Praze nasledné vydal kasaéni stiznosti napadené usneseni.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval projednavanou véc z hlediska moznosti
uplatnéni institutu uspokojeni navrhovatele podle § 62 s. t. s.

Podle § 62 odst. 1 s. f. s., dokud soud nerozhodl, muze odptrce vydat noveé
rozhodnuti nebo opatfeni, poptipadé provést jiny tkon, jimiz navrhovatele uspokoj,
nezasahne-li timto postupem prava nebo povinnosti tfetich osob. Sviij zamér navrhovatele

b v1/ 4 4 4 v/ 4 i 4 4 i M MY v Ve
uspokoyjit sdéli spravni organ soudu a vyzada si spravni spisy, pokud je jiz soudu predlozil.

Z citovaného ustanoveni je zfejmeé, ze institut uspokojeni navrhovatele vyzaduje
pro svou aplikaci iniciativu odpurce, tj. spravniho organu, a jeho dal$i aktivitu v podobé
sdéleni zaméru soudu a vydani rozhodnuti, opatfeni nebo provedeni ukonu (odst. 2).
Teprve poteé si soud vyzada vyjadreni navrhovatele, resp. zalobce (odst. 3), zda je postupem
spravniho organu uspokojen, aby nasledné mohl podle odst. 4 rozhodnout o zastaveni
fizeni.

Stézovateli lze proto prisvédit, ze tento postup v projednavané véci dodrzen nebyl,
nicméné Méstsky soud v Praze takto ani postupovat neminil a fizeni nezastavil z divodu
M /v v v /7 Vv 4 4 4
uspokojeni zalobkyné, ale pro zpétvzeti zaloby zalobkyni podané.

Podle § 64 s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro fizeni ve spravnim

M 4 Ve vV v /7 4 v /7 v/ M v /4 4 W4 4
soudnictvi primérené ustanoveni prvé a treti casti oblanského soudniho fadu (zakon
¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,o. s. 1.“). Podle § 41 odst. 2 o. s. T.
kazdy dkon posuzuje soud podle jeho obsahu, i kdyZ je tkon nespravné oznaclen.

Podle § 37 odst. 4 s. f. s. navrhovatel mtze vzit svij navrh zcela nebo zlasti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi,
vzal-li navrhovatel svij navrh zpét; slo-li vSak o spole¢ny navrh vice osob, vezme predseda
senatu toliko zpétvzeti navrhu jednim z navrhovatell usnesenim na védomi.

Podani stézovatelky ze dne 1. 11. 2007, jakkoli oznalené za ,Zpétvzeti Zaloby z
diivodu uspokojeni navrhovatele podle ust. § 62 odst. 3 s. 7. 5., je podle svého obsahu
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zpétvzetim Zaloby ve smyslu § 37 odst. 4 s. ¥. s. Zalobkyné v tomto podani zcela
jednozna¢né vyjadtila, Ze Zalobu bere zpét a navrhuje, aby soud fizeni zastavil. Zalobkyné,
ktera svou zalobou celé soudni fizeni iniciovala, je nade vsi pochybnost opravnéna timto
fizenim disponovat, tedy i navrhovat jeho zastaveni, pricemz ani nemusi uvadét zadné
duvody, které ji ke zpétvzeti navrhu vedly.

Vzhledem k tomu, ze predchozi usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 1.
2006, ¢. j. 7 Ca 211/2004 - 39, bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 4. 2007, ¢. j. 4 As 43/2006 - 82, je soucasné nutno vychazet z toho, ze soud dosud o
zalobé nerozhodl, a podani zpétvzeti podle § 37 odst. 4 s. f. s. nic nebranilo. Nejvyssi
spravni soud doplriuje, ze zminény rozsudek zdejsitho soudu byl stézovateli dorulen, jeho
namitky odkazujici na zruSené usneseni Méstského soudu v Praze jsou proto
bezpredmétne.

Nejvyssi spravai soud tak s ohledem na vyse uvedené shledal, ze Méstsky soud v
Praze postupoval naprosto spravné, kdyz na navrh zalobkyné fizeni o jeji zalobé zastavil
podle § 47 pism. a) s. . s.

K otazce povinnosti stézovatele a druhého zalovaného nahradit zalobkyni naklady
fizeni ve vys$i 307 K¢ Nejvyssi spravni soud predesila, ze podle jeho konstantni judikatury,
vylucuje-li § 104 odst. 2 s. 7. s. podani kasacni stiZznosti smérujici proti nahradé nakladii ¥izent,
neznamend to, Ze ve spojeni s vécnou kasacni stiznosti je namitka smérujici proti nakladiim
7izeni pripustnd (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 6. 2007, C. j. 2 Afs
190/2006 - 228, www.nssoud.cz). I presto vsak povazuje Nejvyssi spravai soud za vhodné
se k této otazce vyjadrit, byt tak cini obiter dictum.

Podle § 60 odst. 3 s. t. s. zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Vzal-li vSak navrhovatel podany navrh
zpét pro pozdéjsi chovani odpurce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni
navrhovatele, ma navrhovatel proti odptrci pravo na nahradu naklada tizeni.

V projednavané véci vzala zalobkyné svou zalobu zpét z divodu pozdéjsiho chovani
VvV / 4 o v 4 v/ 4 v / M
stézovatele, ktery ji v prubéhu soudniho ftizeni poskytl pozadované informace, proto
zalobkyné méla pravo na nahradu nakladd tizeni proti odptrci. Citované ustanoveni totiz
nedopada pouze na pripady aplikace institutu uspokojeni navrhovatele, ale fesi i1 pfipady,
kdy navrhovatel sim vezme navrh zpét, nebot jej odptrce - nikoliv postupem podle § 62 s.
f. s. - uspokoyjil.

M vVv/ 4 4 o vV M \4 Vv 4 M A \4 \4 M
Nejvyssi spravai soud zduraznuje, ze stézovatel sam ani nepopira, ze zalobkyni
\4 (N vV Vv v Ve V7, e VvV Ve v /
pozadované informace poskytl, coz zalobkyné dolozila pripisem stézovatele pfilozenym
k jejimu vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti.

Rovnéz nad ramec potrebného odivodnéni Nejvyssi spravai soud podotyka, ze
vV v M v 4 bd v 4 4 v/ 4
postup stézovatele povazuje za ponékud absurdni, nebot ukonceni soudniho fizeni bylo
M /e v v Vv v/ /. 4 / M / /
nejen v zajmu zalobkyné, ale predevsim v zaymu obou zalovanych. Jedinym smysluplnym
diivodem podani kasacni stiznosti tak zGstava povinnost stézovatele zaplatit zalobkyni
nahradu nakladd fizeni, ktera je vSak nesrovnatelné mensi (307 K¢) nez zbytecné zaplaceny
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soudni poplatek za kasacni stiznost (3000 K¢), k jehoz Ghradé ani nebyl stézovatel povinen.
Zaplaceny soudni poplatek stézovateli na jeho zadost vrati Méstsky soud v Praze.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze nezjistil namitanou nezakonnost napadeného
rozhodnuti, a proto kasa¢ni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12.
2007, ¢. 3. 7 Ca 129/2007 - 97, podle § 110 odst. 1 s. t. s. jako neduvodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravani soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. za
pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze Gspésné zalobkyni, ani zalovanému sub 1)
v/ 4 v/ / 4 M vV v/ 4 / 4 /
v tomto rizeni zadné naklady nevznikly a stézovatel v fizeni nebyl Uspésny, bylo
rozhodnuto tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
A% i
stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



