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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravai véci zalobce:
J. P., proti Zalovanému: Magistrat mésta Kladna, se sidlem nimésti Starosty Pavla 44,
Kladno, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 29. 1.
2008, ¢. . 44 Ca 35/2007 - 55,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 29. 1. 2008, ¢. j. 44 Ca 35/2007 - 55, zastavil

fizeni o zalobé zalobce na ochranu proti nec¢innosti zalovaného a rozhodl dale, ze zadny
/ Vv 4 o /4 4 4 4 o V/ 4
z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

V odtvodnéni soud uvedl, ze usnesenim ze dne 22. 5. 2007, . j. 44 Ca 35/2007 - 17,
ve vyroku II. zamitl zadost zalobce o osvobozeni od placeni soudnich poplatki a
usnesenim ze dne 1. 9. 2007, ¢. j. 44 Ca 35/2007 - 31, vyzval zalobce k zaplaceni soudniho
poplatku (kasa¢ni stiznosti proti vyroku II. usneseni ze dne 22. 5. 2007 Nejvyssi spravni
soud zamitl a kasacni stiznost proti usneseni ze dne 1. 9. 2007 odmitl). Krajsky soud
usnesenim ze dne 11. 1. 2008 zalobce opétovné vyzval k zaplaceni soudniho poplatku,
zalobce reagoval podanim ze dne 23. 1. 2008, ve kterém zadal, aby bylo postupovano podle
platnych zakonu a bylo mu ptiznano osvobozeni od soudnich poplatkt na zakladé navrhu.
Vzhledem k tomu, ze zalobce do 29. 1. 2008 soudni poplatek nezaplatil a o jeho osvobozeni
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od soudniho poplatku jiz soud pravomocné rozhodl, krajsky soud fizeni o podané zalobé
podle § 47 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.), zastavil.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasacni stiznost,
ve které namital, ze krajsky soud se vibec nezajimal o davody podané zaloby, poukazal
na nezakonny postup spravniho organu, jeho necinnost a nezakonny zasah. Stézovatel
dovolavaje se principu legitimniho olekavani konstatoval, ze stejny senat krajskeho soudu
ve véci sp. zn. 44 Ca 87/2006 respektoval, ze zaloba je osvobozena od soudnich poplatku.
Stézovatel namital, ze fadné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd, prestoze je dan
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zakonny duvod podle § 11 odst. g) [zfejmé mysleno odst. 1 pism. g)] zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Stézovatel vyjadril presvédcent,
\4 v M 4 o 4 / / V. 4 M v 4

ze zaloba je podana z dtivodu nespravného Gredniho postupu a jsou splnény podminky pro
osvobozeni podle § 11 odst. 3 pism. f) a g) zakona o soudnich poplatcich. Stézovatel dale
uvedl, ze jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt byly nezakonné odmitnuty a
Nejvyssi spravni soud, neznaly vSech okolnosti zaloby, kasac¢ni stiznost zamitl. Stézovatel
zduraznil, ze dne 23. 1. 2008 opétovné pozadoval osvobozeni od soudnich poplatku ze
zakona, a navrhl, aby bylo napadené usneseni zruseno.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Dne 7. 4. 2008 byl spis krajského soudu predlozen Nejvyssimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti podané kasa¢ni

stiznosti. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v #izeni o kasacni
A4 M . v v V. N / / N / / V7 / /
stiznosti, jehoZ predmétem je posouzeni zdkonnosti rozhodnuti o zastaveni vizent, které bylo
diisledkem nezaplaceni soudnibo poplatku za predchozi kasacni stiznost, by opétovné trvini jak
na podmince ubrazeni poplatku pro toto rizeni, tak i na podmince povinného zastoupeni ve
svém disledku znamenalo jen dalsi retézeni téhoZ problému, coZ by popiralo smysl samotného
v/ / / v v Ve N / v / N N v/ / / v
Yizeni, a zdroven by nesvédcilo ani zdsadé hospoddrnosti a rychlosti ¥izeni, kterd se obecné
v M 4 / v . Ve / . vv/ 4 4

uplatriuje ve vztahu k vykonu celé vereiné spravy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13.9. 2007, ¢. . 9 As 43/2007 - 77, www.nssoud.cz).

Citovany pravni nazor lze bezpochyby aplikovat téZ v projednavané véci, nebot i
zde by striktni trvani na podmince zaplaceni soudniho poplatku a zastoupeni advokatem v
v/ 4 v 4 /v . o M . v v 4 /4 v /4 v/ v /4
fizeni o kasaCni stiznosti zpusobilo jen fetézeni téhoz problému, pripadné by mohlo vést
k nepfipustnému odepreni pristupu k Nejvyssimu spravnimu soudu. S ohledem
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na tuto skutecnost netrva Nejvyssi spravni soud na platbé soudniho poplatku, ani na
povinném zastoupeni stézovatele a tyto okolnosti zohledruje 1 pfi posuzovani dalSich
nalezitosti kasaéni stiznosti, které tak ma rovnéz za splnéné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2a 3 s.
f. s. vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti. Neshledal
ptitom vady, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.
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Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je-li kasacni stiZnost!
napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichazeji pro stéZovatele v sivabu z povahy véci pouze
kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. ) s. 7. s., spocivajici v tvrzené nezdakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrbu. Pod tento divod spadd také pripad, kdy vada vizeni pred soudem méla nebo
mobla mit za ndsledek vydani nezikonného rozhodnuti o odmitnuti navrbu, a ddle vada 7izeni
spocivajici v tvrzené zmatecnosti ¥izeni pred soudem. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 625/2005, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud
proto povazoval za duvod podani kasacni stiznosti davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. €)

v

S. I.S.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze Krajsky soud v Praze
usnesenim ze dne 22. 5. 2007, ¢. j. 44 Ca 35/2007 - 17, ve vyroku I, zamitl zadost
stézovatele o osvobozeni od placeni soudnich poplatkt a usnesenim ze dne 1. 9. 2007, ¢. .
44 Ca 35/2007 - 31, vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku za podanou zalobu
ve vysi 1000 K¢. Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 28. 11. 2007, ¢. j. 4 Ans 8/2007 -
46, zamitl kasa¢ni stiznost stézovatele proti vyroku II. usneseni krajského soudu ze dne 22.
5. 2007 a odmitl kasa¢ni stiznost stézovatele proti usneseni krajského soudu ze dne 1. 9.
2007. Krajsky soud poté stézovatele usnesenim ze dne 11. 1. 2008, ¢. j. 44 Ca 35/2007 - 52,
vyzval, aby ve lhaté 1 tydne od doruceni usneseni zaplatil soudni poplatek za zalobu ve
vysi 1000 K¢, a soucasné jej poucil, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté
zaplacen, bude fizeni zastaveno. Stézovatel nasledné v podani ze dne 23. 1. 2008
konstatoval, ze je ze zakona osvobozen od soudniho poplatku podle § 11 odst. 1 pism. g) a
odst. 3 pism. g) zakona o soudnich poplatcich, a pozadal o priznani osvobozeni
od soudnich poplatkt na zakladé navrhu. Krajsky soud poté dne 29. 1. 2008 vydal
napadené usneseni.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak zvlastni
4
zakon.

Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni splatny
podanim navrhu na zahijeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen,
soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité, kterou mu urli; po marném uplynuti této
lhiity soud tizeni zastavi. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni soud poplatnika ve vyzvé poudi o
tom, Ze fizeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené lhuté zaplacen.

Krajsky soud usnesenim ze dne 11. 1. 2008 stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho

M Ve vV o Vv v /4 o_V M Ve

poplatku a stanovil mu k tomu pfimérenou lhatu. Stézovatel vsak v této lhate, ani pozdéji

soudni poplatek nezaplatil, ackoliv byl fadné pouden o nasledcich nezaplaceni poplatku.

Stézovatel tedy navzdory poudeni nesplnil poplatkovou povinnost, coz vedlo krajsky soud
k vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni.

Pro posouzeni zakonnosti napadeného usneseni je ovSem nezbytné prezkoumat
podani stézovatele ze dne 23. 1. 2008, jimz reagoval na vyzvu k zaplaceni soudniho
poplatku a zadal o osvobozeni od soudniho poplatku.
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Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze o podané zadosti o osvobozeni od
soudniho poplatku musi byt rozhodnuto drive, nez soud pro nezaplaceni soudniho
poplatku fizeni zastavi. Toto obecné pravidlo vSak ma své vyjimky, nebot jeho
mechanické uplatiiovani by mohlo v nékterych prfipadech vést ke zbytecnému
prodluzovani fizeni opakovanim stale stejnych zadosti a rozhodnuti o nich. O opakované
zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku v ramci jednoho fizeni je soud povinen
rozhodnout jen v pfipadé, ze tato zadost obsahuje nové, dfive neuplatnéné skutecnosti,
zejména doslo-li ke zméné pomért Gcastnika rizeni.

O takovy pripad vSak v projednavané véci nejde. Puvodni zadost stézovatele
o osvobozeni od soudnich poplatkt byla zamitnuta vyrokem II. usneseni krajského soudu
ze dne 22. 5. 2007. Toto rozhodnuti bylo podrobeno prezkumu Nejvyssim spravnim
/ v_ 7/ A% 4 o v 4 vV i M M v V7 4
soudem, ktery kasalni stiznost zamitl a v odivodnéni stézovateli objasnil, pro¢ fizeni o
\4 v v 4 4 4 o
zalobé podle § 79 s. I s. neni ze zakona osvobozeno od soudnich poplatka.

V podani ze dne 23. 1. 2008 stézovatel neuplatnil zadny diavod pro individualni
osvobozeni od soudnich poplatkl, pouze zopakoval své tvrzent, Ze je ze zakona osvobozen
od soudniho poplatku podle § 11 odst. 1 pism. g) a odst. 3 pism. g) zakona o soudnich
poplatcich. Na toto tvrzeni jiz stézovateli drive odpovédél Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 28. 11. 2007, ¢. j. 4 Ans 8/2007 - 46, proto nebylo nutné, aby krajsky soud
o nové zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkl samostatné rozhodoval.

Pokud jde o namitana pochybeni spravniho organu a namitku, ze se krajsky soud
o 7/ o / vV M vv/ 4 4 Ve 4 4 \4
vubec nezajimal o davody podané zaloby, Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze soudy se
mohou ptipadem vécné zabyvat teprve tehdy, jsou-li splnény podminky fizeni a zaplacen
soudni poplatek. Stézovatel vsak soudni poplatek nezaplatil, jeho zaloba proto nemohla
byt vpusténa do prezkumu a krajsky soud musel fizeni zastavit.

K dalsim namitkam stézovatele Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze o zadosti
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd jiz bylo rozhodnuto, toto rozhodnuti
v . M vv/ 4 4 o 4 vV 4
prezkoumal 1 Nejvyssi spravni soud, a divody pro osvobozeni stézovatele od soudnich

o °**V M v v 4 4 v v . vv/ 4 4 \4 M
poplatkd jiz nejsou predmétem tohoto frizeni. Presto vsak Nejvyssi spravai soud povazuje
za vhodné zopakovat argumentaci uvedenou v jeho rozsudku ze dne 28. 11. 2007, ¢. ;. 4
Ans 8/2007 - 46.

Podle § 11 odst. 1 pism. g) zakona o soudnich poplatcich se od poplatku osvobozuji
v/ 4 v 4 v ) 4 Ve / vV . 4 . 4 /
fizeni ve vécech nahrady skody zpusobené pti vykonu vefejné moci nezakonnym
rozhodnutim, rozhodnutim o vazbé nebo nespravnym dfednim postupem. Podle § 11 odst.
3 pism. g) téhoz zakona se osvobozeni podle odstavct 1 a 2 vztahuje, s vyjimkou dédického
fizeni, i na fizeni o vykon rozhodnuti.

V posuzované véci podal stézovatel zalobu, kterou krajsky soud posoudil jako
v . ve . , ’ ’ v . ’ v/ ’
zalobu proti necinnosti spravniho organu ve smyslu § 79 s. t. s. Nejedna se tedy o fizeni ve
v 4 v o /4 Ve / Vo 4 . 4 / ’
vécech nahrady $kody zpusobené pfi vykonu vefejné moci nezakonnym rozhodnutim,
rozhodnutim o vazbé nebo nespravnym rednim postupem, a ustanoveni § 11 odst. 1 pism.
g) zakona o soudnich poplatcich se proto na posuzovany pripad nevztahuje.
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Nejvyssi spravni soud k tomu dopliuje, ze k fizeni o nahradé skody nejsou
v/ v 4 4 4 M 4 b v v v/ 4 v i
ptislusné soudy ve spravnim soudnictvi, nebot tento predmét fizeni nelze podradit pod
4 v / ./ v 4 4 v/ 4
ustanoveni § 4 s. . s., ale soudy, které rozhoduji v oblanském soudnim fizeni.

Podle § 79 s. t. s. ten, kdo bezvysledné vyclerpal prostredky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravaiho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s nedinnosti

4 4 4 . M v 4 4 Ve _/ .. / 4 4
spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni

dtsledek.

V fizeni podle § 79 s. f. s. se tedy zalobce domaha vydani spravniho rozhodnuti,
nikoliv vikonu rozhodnuti. Rizeni o vykon rozhodnuti (jinak téZ exekuéni fzeni),
uvedené v § 11 odst. 3 pism. g) zakona o soudnich poplatcich, je jednim z typt oblanského
soudntho fizeni, ve kterém muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti,
pokud povinny dobrovolné nesplni, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti. Jedna se
zpravidla o vykon (exekuci) rozhodnuti civilniho soudu, jimz byla povinné osobé ulozena
néjaka soukromopravni povinnost, vétsinou povinnost zaplaceni urcité penézni Castky.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ani ustanoveni § 11 odst. 3 pism. g) zakona o
soudnich poplatcich se na posuzovany pripad nevztahuje, nebot predmétem fizeni, jez
VvV \4 i . 4 / 4 eV _V 4 v /
stézovatel svou zalobou inicioval, neni vykon rozhodnuti, ale zjisténi, zda byl zalovany
spravni organ nedinny a zda je na misté, aby mu soud ulozil povinnost vydat spravni
rozhodnuti.

Na posuzovany pripad nelze vztahnout ani namitané ustanoveni § 11 odst. 3 pism.
4 4 4 > V/ 4 v 7/ /v .. 4
f) zakona o soudnich poplatcich, nebot fizeni o kasani stiznosti je ze zakona osvobozeno
od soudniho poplatku pouze v ptipadé, ze zakon od poplatku osvobozuje i jemu
Vv 4 s/ 1 V7 /7 vV 4 v . 4 4 v . 4
predchazejici rizeni zalobni. Tak tomu ovSem v projednavané véci nen.

K namitce stézovatele, ze stejny senat krajského soudu ve véci sp. zn. 44 Ca 87/2006
\4 v M 4 o M vv/ 4 4

respektoval, ze zaloba je osvobozena od soudnich poplatkti, Nejvyssi spravni soud

/ 4 v oV M Ve /4 v/ 4 \4 v 4 4
podotyka, ze nemuze nastat situace, pri které by bylo fizeni o zalobé ve spravnim
soudnictvi osvobozeno od soudniho poplatku podle § 11 odst. 1 pism. g) nebo odst. 3 pism.

v/ v 4 4 4 4 i 4 ) 4

f), pripadné pism. g) zakona o soudnich poplatcich. Jiné divody pro osvobozeni od
soudnich poplatkl stézovatel neuvadél, proto Nejvyssi spravni soud povazuje jeho
argumentaci relevantnim olekavanim za bezptedmétnou.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal kasacni namitky neddvodnymi a nezjistil
namitanou nezakonnost rozhodnuti krajského soudu. Kasaéni divod podle § 103 odst. 1
pism. €) s. f. s. tedy nebyl prokazan, a proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2008, ¢. j. 44 Ca 35/2007 - 55, jako
nedavodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. . s. za
pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze Gspésnému zalovanému v tomto stadiu
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fizeni zadné naklady nevznikly a stézovatel v fizeni nebyl Gspésny, bylo rozhodnuto tak,
\4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 /v i
ze zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



