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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravai véci zalobce:
B. V., zast. Mgr. Petrou Civinovou, advokétkou, se sidlem namésti Jana Zizky z Trocnova
79, Caslav, proti Zalovanému: Méstsky t¥ad Cslav, se sidlem nimésti Jana Zizky z
Trocnova 1, Caslav, o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 3. 12. 2007, ¢. j. 44 Ca 171/2006 - 77,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamité.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IOI.  Zastupkyni zalobce Mgr. Pette Civinové, advokatce, se priznava odména
za zastupovani ve vysi 7200 K¢, ktera ji bude vyplacena z aétu Nejvyssiho spravaiho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 3. 12. 2007, ¢. j. 44 Ca 171/2006 - 77, odmitl
navrh zalobce na obnovu fizeni a zalobu pro zmate¢nost proti usneseni Krajského soudu v
Praze ze dne 21. 11. 2006, €. j. 44 Ca 158/2006 - 17, kterym byl zamitnut navrh zalobce na
rozhodnuti o neplatnosti voleb do zastupitelstva mésta Caslav konanych ve dnech 20. a 21.
10. 2006. Krajsky soud dale rozhodl, ze zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

V odivodnéni soud uvedl, ze pfi rozhodovani ve vécech volebnich postupuji
spravni soudy podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,s. t. 5.“), ktery jako opravné prostfedky upravuje jen kasaéni stiznost a
obnovu Fzeni. Zaloba pro zmateénost je mimotddnym opravnym prosttedkem
upravenym v Casti ¢tvrté, hlavé druhé oblanského soudniho fadu, tato ustanoveni nelze s
ohledem na § 64 s. t. s. pouzit, zaloba pro zmate¢nost proti usneseni ve vécech volebnich
proto neni pripustna. Soud dale konstatoval, ze z § 114 odst. 1 s. f. s. vyplyva, ze obnova
fizeni ve vécech volebnich neni pripustna. Krajsky soud proto navrh i zalobu odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost a
pozadal o bezplatné ustanoveni advokata pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 14. 1. 2008, ¢. j. 44 Ca 171/2006 - 90,
ustanovil zastupkyni stézovatele pro fizeni o kasacni stiznosti Mgr. Petru Civinovou,
advokatku a vyzval ji k doplnéni kasacni stiznosti.

V doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 21. 2. 2008 stézovatel namital, ze napadené

7 / / o 4 4 4 4 4 4 M /
usneseni je nezakonné z divodu nespravneho pravniho posouzeni provedeného krajskym
soudem. Stézovatel vyjadril presvédceni o divodnosti a opravnénosti svych navrht a o
duvodnosti vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva mésta Caslav.

Nejvysst spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3 .
v 4 / o 4 vV i v 4 V4 /v M
f. s. vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v doplnéni kasacni stiznosti.
Neshledal pfitom vady, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu jeli kasacni stiZnosti
napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, p¥ichazeji pro stéZovatele v tivahu z povaby véci pouze
kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e)s. 7. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrbu. Pod tento diivod spadd také pripad, kdy vada rizeni pred soudem méla nebo
mobhla mit za ndsledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrbu, a dale vada ¥izeni
spocivajici v tvrzené zmatecnosti vizeni pred soudem. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢&. 625/2005, www.nssoud.cz). NejvysSsi spravni soud
proto povazoval za divod podani kasacni stiznosti divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. €)

v

s. . s.
Kasacni stiznost neni divodna.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatel napadl Zalobou
na obnovu fizeni a Zalobou pro zmate¢nost pravomocné usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 21. 11. 2006, ¢. j. 44 Ca 158/2006 - 17, jimz byl zamitnut navrh stézovatele na
rozhodnuti o neplatnosti voleb do zastupitelstva mésta Caslav konanych ve dnech 20. a 21.
10. 2006.

Pii rozhodovani ve vécech volebnich, které do pravomoci soudt rozhoduyjicich
ve spravnim soudnictvi svétuje ustanoveni § 4 odst. 2 pism. a) s. f. s., postupuji spravni
soudy podle soudniho tadu spravniho, jenz jako opravné prostredky proti rozhodnutim ve
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spravnim soudnictvi - hlava III - upravuje toliko kasaéni stiznost (§ 102 az § 110s. . s.) a
obnovu fizeni (§ 111 az § 119 s. 1. s.).

Podle § 64 s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro fizeni ve spravnim
soudnictvi priméfené ustanoveni prve a treti ¢asti oblanského soudniho radu (zakon
¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu).

Zaloba pro zmateénost je mimo¥adnym opravnym prostfedkem v obdanském
soudnim rizeni, upravenym v casti Ctvrté, hlavé druhé oblanského soudniho radu. S
ohledem na citovany § 64 s. f. s. nelze tato ustanoveni v fizeni podle soudniho radu
spravniho pouzit. Zaloba pro zmatetnost proti usneseni ve vécech volebnich proto neni
pripustna.

Podle § 114 odst. 1 s. f. s. obnova fizeni je pripustna jen proti rozsudku vydanému
v/ 4 v v 4 4 4 4 v .. /
v fizeni a) o ochrané pred zasahem spravniho organu, b) ve vécech politickych stran a
politickych hnuti.

Z citovaného ustanoveni a contrario vyplyva, ze navrh na obnovu fizeni ve vécech
volebnich neni ptipustny; takovy navrh soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Krajsky soud tedy postupoval a rozhodl spravné, kdyz navrh na obnovu fizeni i
zalobu pro zmatecnost proti usneseni Krajského soudu v Praze ¢. j. 44 Ca 158/2006 - 17, ze
dne 21. 11. 2006, jimz byl zamitnut navrh stézovatele na rozhodnuti o neplatnosti voleb
do zastupitelstva mésta Cslav konanych ve dnech 20. a 21. 10. 2006, odmitl.

Presvédleni stézovatele o duvodnosti jeho navrhG a o neplatnosti voleb do
zastupitelstva mésta Caslav neni pro posouzeni pripustnosti obou stézovatelem podanych
4 o 4 b oV o 4 Ve v
navrha relevantni, nebot soud muze zkoumat duvodnost navrhu ¢i zaloby teprve v
v/ v v M v v 4 v/ 4 / 4 4 . v/ / 4
pripadé, ze jsou splnény vsechny podminky fizeni, takovy navrh (zaloba) je pripustny a ma
4 v / 4 Ve M M VVv/ 4 4 v _ 7/
zakonem pozadované nalezitosti. Nejvyssi spravni soud proto neshledal tuto kasacni
namitku davodnou.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze nezjistil namitanou nezdkonnost rozhodnuti
krajského soudu, kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. nebyl prokazan, a proto
Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost stézovatele proti usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 3. 12. 2007, ¢. j. 44 Ca 171/2006 - 77, jako nedtivodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. . s. za
pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze Gspésnému zalovanému v tomto stadiu
fizeni zadné naklady nevznikly a stézovatel v fizeni nebyl Gspésny, bylo rozhodnuto tak,
4 v/ / / Vv /7 o 4 4 4 4 o V/ 4 v 4 /v M
ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odména soudem ustanovené zastupkyni stézovatele Mgr. Petfe Civinové,
advokatce, byla stanovena za tfi tkony pravni sluzby ve vysi 2100 K¢ podle § 9 odst. 3
pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(prvni porada s klientem véetné prevzeti a pfipravy zastoupeni a pisemné podani soudu
tykajici se véci samé a porada s klientem ze dne 3. 3. 2008 podle § 11 odst. 1 pism. b) a d)
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téze vyhlasky) a rezijni pausal podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy
tkon. Zastupkyni stézovatele bude vyplacena castka ve vysi 7200 K¢, ato z Uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



