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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyt JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Véry Simtnkové v pravni véci
zalobkyné: D. T., zastoupena Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem, se sidlem Masna 8,
Ostrava - Moravska Ostrava, proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se
sidlem 28. fijna 117, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.3.2004, ¢. ;.
DSH/12396/03/Me, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 6. 12. 2006, ¢. j. 58 Ca 23/2004 - 32,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 12. 2006, ¢. j. 58 Ca 23/2004 - 32,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim  Krajského Gfadu Moravskoslezského — kraje z 8. 3. 2004,
¢. j. DSH/12396/03/Me, bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Bohumin, odboru
dopravy, z 10. 11. 2003, ¢. j. OD/2339/0D/2003/Kry, na jehoz podkladé bylo odnato
fidi¢ské opravnéni skupiny ,M, B“ zapsané v fidi¢ském prukazu série AP, evidenéni Cislo
X, vydaném na jméno D. T., z divodu sankce zakazu {innosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel podle § 94 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ktera byla vyse jmenované
ulozena na dobu 20 mésici rozhodnutim Méstského uradu Orlova, odboru dopravy,
2 20. 2. 2003, & j. OD/PR/100/03/Vel, které bylo v rimci odvolactho ¥zeni potvrzeno
rozhodnutim  Krajského Gfadu  Moravskoslezského  kraje 2 16.7.2003, ¢ .
DSH/3739/03/HA, a nabylo pravni moci dne 28. 7. 2003. V odtvodnéni svého rozhodnuti
odvolaci spravni organ (dale téz ,zalovany“) uvedl, ze fidi¢ské opravnéni bylo zalobkyni
odnato na zakladé pravomocného rozhodnuti o ulozeni sankce zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel v souladu se zakonem. Argumentace zalobkyné, zZe
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rozhodnuti odvolactho spravniho organu potvrzujici ulozenou sankci nemohlo nabyt
pravni moci za vyuziti § 24 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, se jevi byt
v 4 M / Vv 4 M 4 o M / / 4 4 v 4 i /
zalovanému jako ulelova, zejména z divodu zjevného vyhybani se prevzeti avizované
Vv 4 J v 4 4 4 4 \4
postovni zasilky uréené do vlastnich rukou. Bylo poukazino na to, ze suvedenou
4 v v eV 4 4 4 v v/ o v 4 4
argumentaci zalobkyné se jiz spravni organ I. stupné vyporadal v odiavodnéni svého
rozhodnuti o odnéti fidi¢ského opravnéni zalobkyni, kdy neni divod nevéfit udajim,
které jsou obsazeny ve sdéleni posty ohledné doruceni zasilky do vlastnich rukou.
Predmétna zasilka byla ulozena na posté Ostrava 39 dne 23. 7. 2003 a o ulozeni zasilky
urCené do vlastnich rukou sdodejkou byl adresat vyrozumén v souladu s postovnim
fadem. Samotné prevzeti zasilky dne 4. 8. 2003, zjevné po uplynuti prekluzivni lhity,
nema vliv na moznost uplatnéni fikce doruceni v souladu s § 24 odst. 2 spravniho fadu.
Rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 16.7.2003, ¢. j.
DSH/3739/03/HA, tedy podle nazoru zalovaného skutecné nabylo radné pravni moci dne
28. 7. 2003.

Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, v niz namita,
\4 4 4 4 4 v 4 4 v/ 4 / i
ze rozhodnuti spravniho organu o ulozeni sankce zakazu fizeni motorovych vozidel
nemohlo nabyt pravni moci dne 28. 7. 2003, ale ve skutecnosti bylo doruceno dne 4. 8.
2003, tedy po uplynuti zakonné jednoroc¢ni lhaty stanovené k projednani prestupku.
Rozhodnuti o ulozeni sankce se tedy mohlo stat pravomocnym nejdfive dne 4. 8. 2003,
tedy jiz po uplynuti zakonem stanovené prekluzivni lhaty jednoho roku. Zalobkyné proto
vychazi z toho, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, kdyz bylo vydano na zakladé jiného
nezakonného rozhodnuti (rozhodnuti o prestupku vydaného po uplynuti zakonné lhuty),
proto jiz nemohlo byt viibec vydavano, a pokud presto vydano bylo, je i toto rozhodnuti
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nezakonné a jako takové nemuze vyvolat zadné pravni uéinky. Proto navrhla, aby bylo
soudem zruseno a ji pfiznany naklady rizeni.

O zalobé rozhodl Krajsky soud v Ostrave rozsudkem ¢. j. 58 Ca 23/2004 - 32 ze dne
6.12.2006 tak, ze rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje z 8. 3. 2004,
¢.j. DSH/12396/03/Me, zrusil pro nezakonnost a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni.
V odtvodnéni svého rozsudku se krajsky soud zabyval otazkou doruceni rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu ve véci ulozeni sankce zakazu fizeni motorovych vozidel
zalobkyni. Shledal ptitom divodnou namitku zalobkyné, ze pti dorucovani zasilky nebyl
dodrzen postup predepsany spravnim fadem a postovnim fadem, konkrétné, Ze posta
nepredala zastupci zalobkyné zasilku v den, kdy byla posté dorudena (tj. 23. 7. 2003) a ze ji
ani vhodnym zpisobem nevyrozuméla o ulozeni pisemnosti v misté pfislusné provozovny
drzitele poStovni licence. Z vypovédi svédkyné, byvalé pracovnice advokatni kancelafe
zastupce zalobkyné, bylo zjisténo, ze béznou praxi bylo prebirani postovnich zasilek
ptimo u postovni prepazky od pracovnice poSty, aniz by se postupovalo zikonem
stanovenym zpusobem. Prestoze mezi advokatni kancelati a postou byl tento postup
dohodnut, nemize podle nazoru krajského soudu byt k tizi G¢astnika tizeni. Pro tvrzeni
zalobkyné (resp. zastupce zalobkyné) o zptsobu dorucovani podle krajského soudu svédéi 1
to, ze podle thrnného dodaciho listku doporudenych zasilek ze dne 30. 7. 2003 si
pracovnice posty tyto dne 30. 7. 2003 vyzvedla. Pokud u posty byla od 23. 7. 2003 ulozena
pisemnost, bylo povinnosti posty udinit zaznam, pro¢ tohoto dne nebyla prevzata i tato
pisemnost. Z tohoto hlediska mél zalovany moznost dokazovani Ghrnnym dodacim
listkem z 24. 7. 2003, ktery by mohl tuto teorii bud’ vyvratit nebo podpotit. Krajsky soud
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tento dukaz k dispozici nemél (posta jej k zadosti soudu jiz nedohledala), z fotokopie
zalozené ve spravnim spisu potrebné udaje zjistit nemohl. Podle nazoru krajského soudu
Vv /4 v/ v v 4 4 v/

posta v daném pripadé nedodrzela postup podle § 24 odst. 2 spravniho fadu, nelze proto
povazovat podkladové rozhodnuti za dorucené v zakonné lhuté. Krajsky soud proto
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. f. s.), zrusil pro nezakonnost a podle odst. 4 citovaného ustanoveni véc vratil
v 4 v/ v/ 4 4 \4 4 4 4 / i V.’ 7/
zalovanému k dalsimu fizeni stim, ze pravnim nazorem, ktery vyslovil ve zrusujicim
rozsudku, je spravni organ v dalsim fizeni vazan.

Proti rozsudku krajského soudu podal kasaéni stiznost zalovany z duvoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Nezakonnost rozhodnuti krajského soudu
spatfuje zalovany ve zruseni rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1 s. t. s., prestoze
k takovémuto zruseni nebyl dan dévod. Zalovany se podrobné vyjadfuje k otazce dorudeni
rozhodnuti spravniho organu o ulozeni sankce zakazu fizeni motorovych vozidel
zalobkyni, priemz se neztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze pokud u posty byla od
23. 7. 2003 uloZena pisemnost, bylo povinnosti posty ucinit zaznam, pro¢ tohoto dne
nebyla prevzata i tato pisemnost. Tento zavér nema oporu v pravanich predpisech, nebot
neni povinnosti posty nutit adresata prevzit ulozenou pisemnost, kterou si sam nevyzada,
prestoze byl o jejim ulozeni vyrozumén. V daném pripadé samotna skuteCnost, ze
predmétné rozhodnuti o prestupku si adresat vyzvedl az dne 4. 8. 2003, nasvédcuje tomu,
ze o ulozeni zasilky védél, a podle nazoru zalovaného tak udinil az uvedeného data zcela
Umyslné a Gcelové ve snaze docilit zaniku odpovédnosti za prestupek. Touto skutecnosti se
krajsky soud blize nezabyval, nezjistoval, jak se o ulozeni zasilky adresat dozvédél a jak
tedy vibec doslo k tomu, ze si ji vyzvedl. K otazce dokazovani Ghrnnym dodacim listkem
ze dne 24. 7. 2003 ma zalovany za to, ze dukazni bfemeno je na strané zalobkyné, nikoli na
strané zalovaného, jehoz povinnosti neni vyvracet ,teorie“ zaloby, a tedy mu nemuze byt
kladeno k ti%i, e tak nedini. Zalovanému takté? neni jasné, jakym zptsobem by mél
zajistit pozadované podklady, kdyby tato povinnost byla na jeho strané, kdyz tento dukaz
na soudni vyzvu posta jiz ve svych archivech nedohledala. Ve spise je ulozeni doruceni
rozhodnuti o prestupku nalezité dolozeno a i krajsky soud konstatoval, ze doru¢enka ma
povahu verejné listiny za predpokladu, ze ma vsechny nalezitosti dorucenky, a skutecnosti
tam uvedené plati, dokud neni prokazin opak, pfi¢emz k prokazani téchto tvrzeni je
Géastnik povinen nabidnout dikazy. Zalobkyné pfitom v fHzeni neprokéazala, e idaje na
dorudence neodpovidaji skutecnosti.

Zalovany pak koneéné opakoval to, co jiz uvedl ve svém vyjidfeni k Zalobe,
ze predmétem fizeni ve véci odvolani proti rozhodnuti o odnéti fidiéského opravnéni neni
zkoumat zakonnost rozhodnuti o pfestupku, kterym byla uloZena pokuta a zdkaz ¢innosti,
ale pouze to, zda byly naplnény podminky podle § 96 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000
Sb., o odnéti fidi¢ského opravnéni. Taktéz pfedmétem soudniho pfezkumu zde nebyla
zakonnost rozhodnuti o prestupku, ale rozhodnuti o odnéti fidi¢ského opravnéni.
Rozhodnuti o prestupku bylo na misté zkoumat pouze z hlediska, zda zaklada divod pro
odnéti fidi¢ského opravnéni a zda se jedna o pravomocné rozhodnuti. I kdyby soud dospél
k zavéru, ze toto rozhodnuti nebylo Gcastnikovi fizeni dorudeno ve lhité pro trvani
odpovédnosti za prestupek, nemuze tvrdit, ze nebylo doruceno vibec, a pominout, ze se
tak stalo dne 4. 8. 2003. Jako takové je tedy v pravni moci, nebot bylo nepochybné
oznameno a nelze se proti nému odvolat. Uplynuti lhity pro trvani odpovédnosti za
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prestupek nema na nabyti pravni moci rozhodnuti vliv, pouze na zakonnost takového
rozhodnuti. Aby bylo mozno zpochybnit zakonnost rozhodnuti o odnéti fidi¢ského
opravnéni, muselo by byt predchazejici pravomocné rozhodnuti o prestupku zruseno, a to
at uz cestou mimoradnych opravnych prosttedkd, nebo spravni zaloby. Vzhledem k tomu,
ze tento pravni stav nenastal, nebyl mozny jiny zakonny postup nez zalobkyni odejmout
Ve 1°V 4 4 v 4 o v 4 4 Ve i v/ N4 4 v/ 4
fidi¢ské opravnéni z divodu ulozeného zakazu ¢innosti spoéivajictho v zakazu fizeni
motorovych vozidel.

Zalovany mi za to, e vySe uvedené privni otizky byly krajskym soudem
posouzeny mnespravné a toto nespravné posouzeni jako duvod zruseni rozhodnuti
zalovaného vede k nezakonnosti tohoto rozsudku. Z uvedenych dtvodu zalovany navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. 1. s. pfipustna a zalovany vyslovné namita
divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Rozsahem a duvody kasacni stiznosti

v

je Nejvysst spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu duvoda
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze je divodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze rozhodnutim Méstského aradu Orlova, odboru
dopravy, ze dne 20. 2. 2003 byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku proti
bezpecénosti a plynulosti silni¢niho provozu podle § 22 odst. 1 pism. s) zakona ¢. 200/1990
Sb. a prestupku na Gseku ochrany pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi podle § 30
odst. 1 pism. 1) uvedeného zakona, ¢imz porusila ustanoveni § 4 pism. a), b) a § 5 odst. 1
pism. s), odst. 2 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb. a spachala tak prestupek podle § 22 odst. 1
pism. s) a § 30 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 200/1990 Sb., za coz ji byly ulozeny sankce, a to
pokuta ve vysi 12 000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu rizeni vsech motorovych
vozidel na dobu 20 mésict ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Toto rozhodnuti bylo
zménéno rozhodnutim Krajského {Gfadu Moravskoslezského kraje, odboru dopravy a
silni¢niho hospodarstvi, ze dne 16. 7. 2003, pouze pokud jde o upresnéni prestupku, jehoz
se zalobkyné dopustila a dale byla zménéna pravni kvalifikace prestupku; jinak zuastalo
napadené rozhodnuti nezménéno. Mezi Gcastniky je nepochybné, ze uvedené rozhodnuti
nabylo pravni moci, zalobkyné pouze zpochybriuje den pravni moci vyznadeny spravnim
organem (den 28. 7. 2003) poukazem na to, ze rozhodnuti odvolaciho spravniho organu
bylo doruleno jejimu zastupci az dne 4. 8. 2003. To vSak neméni nic na tom, ze uvedené
rozhodnuti nabylo pravni moci, pfi¢emz zadny z Géastnikl netvrdi, ze by doslo ke zruseni
rozhodnuti cestou spravni zaloby nebo cestou mimoradného opravného prostiedku.

Na zakladé uloZeni trestu zakazu ¢innosti spocivajictho v zakazu tizeni motorovych
vozidel rozhodl Méstsky afad Bohumin, odbor dopravy, dne 10. 11. 2003 o odnéti
fidi¢ského opravnéni zalobkyni (§ 94 odst. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni
Géinném v dobé rozhodovani spravniho organu). Toto rozhodnuti pak bylo potvrzeno
rozhodnutim Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje, odboru dopravy a silni¢niho
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hospodarstvi, ze dne 8. 3. 2004. S Zalovanym lze souhlasit v tom, Ze v fizeni o odnéti
fidi¢ského opravnéni bylo na misté zkoumat pouze to, zda je zde pravomocné rozhodnuti
ukladajici trest spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel. Krajsky soud pak mél
v 4 /4 4 4 4 4 v M

prezkoumavat napadené rozhodnuti spravniho organu pouze z téchto hledisek a nebylo
divodu posuzovat, zda rozhodnuti o prestupku bylo projednano ve lhuté jednoho roku od
spachani prestupku ve smyslu § 20 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb. Krajsky soud vsak takto
nepostupoval, protoze zoduvodnéni jeho rozsudku vyplyva, ze se vibec nezabyval
zakonnosti rozhodnuti o odnéti fidi¢ského opravnéni, ale pouze se vyjadfoval k otazce,
kdy bylo rozhodnuti odvolacitho spravniho organu o prestupku doruceno zastupci
v v Vo v/ 4 v 4 4 4 V.7 V* 1*V / 4 v 4

zalobkyné, coz je v fizeni o prezkoumani rozhodnuti o odnéti tidicského opravnéni zcela
nepodstatné za situace, kdy je nepochybné, ze rozhodnuti o prestupku nabylo pravai moci.

Vzhledem ktomu, ze krajsky soud se vodavodnéni svého rozsudku vibec
nevyjadril k otazce zakonnosti rozhodnuti o odnéti fidi¢ského opravnéni zalobkyni, je
jeho rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek divodu. Pokud pak krajsky soud uvadi,
ze zalovany je vazan jeho pravnim nazorem, neni vubec ztejmé, jaky pravni nazor krajsky
soud ve véci zaujal.

Nejvyssi spravai soud proto dospél k tomu, ze kasacni stiznost je davodna a ze jsou
dany duvody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s. uplatnéné zalovanym.
Rozhodnuti krajského soudu bylo proto zruseno a véc mu vracena k dalsimu fizeni (§ 110
odst. 1s. 1. s.). Krajsky soud rozhodne v novém fizeni i o nahradé nakladu tizeni o kasa¢ni
stiznosti, jak mu uklada § 110 odst. 2 s. t. s.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. kvétna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



