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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce:
J. P., zast. Ji. P., proti zalovanému: Krajsky Gfad Sttedoleského kraje, se sidlem Zborovska
11, Praha 5, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 5.
2006, ¢. j. 5 Ca 251/2005 - 32,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
’
Oddvodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 4. 5. 2006, ¢. j. 5 Ca 251/2005 - 32,
nepfiznal zalobci osvobozeni od soudnich poplatka v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 10. 2005, ¢. j. USR/4385/05/Ko.

V odtvodnéni soud konstatoval, ze zalobce vyzval, aby dolozil, Ze nema dostatecné
Vv ~ N /4 [ v . v . . 7
prostredky. Zalobci a posléze 1 jeho zmocnénci soud dorucoval tiskopis potvrzeni o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech s tim, aby zalobce toto potvrzeni po
vyplnéni odevzdal soudu. V predepsané lhuté soud obdrzel predmétné potvrzeni (celkem
trikrat), pres opakované vyslovné upozornéni, ze je tfeba vyplnit Udaje o pomérech
v v v v s .. v v v v v
zalobce, vsak vzdy vyplnéné daji o pomérech zmocnénce zalobce. Protoze soud nemél za
prokazané, ze zalobce nema dostatecné prostredky, rozhodl podle § 36 odst. 3 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), tak, ze se
zalobci nepfiznava osvobozeni od soudnich poplatkua.
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Proti tomuto usneseni podal zalobce (dile jen ,stézovatel®), prostrednictvim
svého zastupce, véas kasa¢ni stiznost, ve které s poukazem na § 11 odst. 1 a 3 zdkona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, namital osvobozeni
od soudniho poplatku ze ziakona (,jsou osvobozeny itkony nahrad skod zpisobené
nezikonnym rozhodnutim nebo nespravnym urvednim postupem*). Stézovatel namital, ze
radné dolozil zadost, ovsem soud nerespektuje, ze v zalobé ze dne 24. 10. 2005 je jasné
uvedeno, ze zalobu podava Ji. P., nar. X, starobni diachodce, ktery je aktivné legitimovan.
V zadosti jsou uvedeny pomeéry zalobce, a proto neni duvod, aby zidost podaval
zmocnitel. Stézovatel uzavtel, Ze neni dan diavod neptriznat osvobozeni od soudnich
poplatk.

Dne 21. 5. 2008 byl spis Méstského soudu v Praze predlozen Nejvyssimu spravnimu
soudu k rozhodnuti o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti podané kasacni
stiznosti. Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu v #zeni o kasacni
stiznosti, jehoz predmétem je posouzeni zikonnosti rozhodnuti o zastaveni rizeni, které bylo
diisledkem nezaplaceni soudnibo poplatku za predchozi kasacni stiznost, by opétovné trvani jak
na podmince ubrazeni poplatku pro toto vizeni, tak i na podmince povinného zastoupeni ve
svém disledku znamenalo jen dalsi vetézeni téhoz problému, coz by popiralo smysl samotného
Yizeni, a zdroven by nesvédcilo ani zdsadé hospoddrnosti a rychlosti ¥izeni, kterd se obecné
uplatriuje ve vztabu k wvjkonu celé vereiné spravy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77, www.nssoud.cz).

Citovany pravni nazor lze bezpochyby aplikovat téZ v projednavané véci, nebot 1
zde by striktni trvani na podmince zaplaceni soudniho poplatku a zastoupeni advokatem v
v/ 4 v 7/ /v i o i M v v 4 4 v / v/ v 4
fizeni o kasacni stiznosti zpusobilo jen fetézeni téhoz problému, pfipadné by mohlo vést
k nepripustnému odepreni pristupu k Nejvys$simu spravnimu soudu. S ohledem
na tuto skuteCnost netrva Nejvyssi spraval soud na platbé soudniho poplatku, ani na
povinném zastoupeni stézovatele a tyto okolnosti zohlednuje 1 pfi posuzovani dalsich
nalezitosti kasa¢ni stiznosti, které tak ma rovnéz za splnéné.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s.
f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti. Neshledal
pritom vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.
Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodu podle § 103 odst. 1
pism.a)ad)s. f.s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajicl v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Nespravné pravni posouzeni spo¢iva bud v tom, Ze je na spravné zjistény skutkovy
stav aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor,
ale tento je nespravné vylozen. Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. 1ze kasa¢ni stiznost podat
z duvodu tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvodu rozhodnuti, popf. v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.
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Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici podstatné
skutednosti pottebné pro posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti:

Zaloba ze dne 24. 10. 2005 obsahuje Z4dost o osvobozeni od soudnich poplatkd
a jako zalobce oznacuje Ji. P., nar. X.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 5 Ca 251/2005 - 7, vyzval
Ji. P, nar. X, aby ve lhtté dvou tydnd doplnil chybéjici nalezitosti zaloby a sdélil soudu,
zda zalobu podal jménem svym, nebo v zastoupeni syna J. P. (v tomto pripadé je podle
soudu nezbytné dolozit plnou moc k jeho zastupovani).

V doplnéni zaloby ze dne 9. 1. 2006 je mimo jiné uvedeno: Zalobni navrh poddvd
Zalobce“. Toto podani je podepsano J. P., nar. X, a Ji. P., nar. X, s pozndmkou ,,v zastoupeni
syna“, a je k nému prilozena plna moc udélena J. P., nar. X, zmocnénci Ji. P., nar. X k
zastupovani ve véci sp. zn. 5 Ca 251/2005, ,,z ddvodu projedndvini v této véci se spravnimi
organy"“.

Usnesenim ze dne 13. 2. 2006, ¢. j. 5 Ca 251/2005 - 15, Méstsky soud v Praze vyzval
zalobce J. P., nar. X, prostfednictvim jeho zastupce k zaplaceni soudniho poplatku.

V podani ze dne 20. 2. 2006 zastupce stézovatele zduraznil svij nesouhlas s
naposledy zminénym usnesenim a konstatoval, ze jiz v zalobé ze dne 24. 10. 2005 pozadal
soud o osvobozeni od soudniho poplatku.

Meéstsky soud v Praze poté dne 3. 3. 2006 zaslal stézovateli formulat potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, ktery nasledné dne 14. 3. 2006 obdrzel
vyplnény Udaji o zastupci stézovatele. Dne 4. 4. 2006 soud znovu zaslal stézovatel,
tentokrat jako adresata uvedl J. P. mladsiho, formulaf potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech, ktery dne 11. 4. 2006 obdrzel vyplnény udaji o zastupci
stézovatele, priemz dodatek ,,mladsi“ zastupce stézovatele preskrtl.

Meéstsky soud v Praze nasledné pripisem ze dne 13. 4. 2006, ¢. j. 5 Ca 251/2005 - 27,

/ 4 i vV v/ vV v v 4 4 v/ M

adresovanym zastupci stézovatele, pozadal stézovatele o predlozeni potvrzeni k zadosti

o osvobozeni od soudniho poplatku s tim, ze predkladana potvrzeni jsou vyplnéna tdaji
vztahujicimi se k osobé zmocnénce, nikoliv k osobé stézovatele.

Dne 25. 4. 2006 obdrzel Méstsky soud v Praze potvrzeni o osobnich, majetkovych
/ v / v v 4 / b v M vV / vV Vv
a vydélkovych pomérech znovu vyplnéné tdaji o zmocnénci stézovatele, ktery preskrtal
v v 4 4 v M 4 v 4 4 vV
predvyplnéna data narozeni X a prepsal je na XY. V zavéru potvrzeni zastupce stézovatele
uvedl, ze o osvobozeni od soudnich poplatkt zada Ji. P., nar. X.
Meéstsky soud v Praze poté vydal kasacni stiznosti napadené usnesent.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Podle § 36 odst. 3 s. f. s. GcCastnik, ktery dolozi, Ze nema dostatecné prostredky,
oV / /7 N7/ 4 Vv 4 4 o
muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich poplatkd.
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Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt dspésny, takovou zadost
4 Ve 4 4 i v/ 4 M v/ Vo v / Ve 4
zamitne. Pfiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, popripadé i se zpétnou ucinnosti,
. *V /4 v 4 v/ 4 /v \4 v /v 4 Ve /4
jestlize se do pravomocného skonceni rizeni ukaze, Ze poméry ucastnika priznane
4 o v 4 v/ v o v
osvobozeni neodtvodnuji, poptipadé neodiavodnovaly.

Vzhledem k tomu, Ze citované ustanoveni umoznuje osvobodit od soudnich
[} /v ’ ’ v/ 4 . vv/7 4 4 .
poplatkl pouze Gcastniky soudniho ftizeni, Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, kdo v
daném fizeni vystupuje v pozici zalobce. Totoznou otazku fesil rovnéz Méstsky soud v
Praze, ktery zcela spravné vyzval Ji. P., nar. X, aby sdélil, zda zalobu podal jménem svym,
4 4 4 v/ v \4 Vv \4 4 4 .
nebo v zastoupeni svého syna. V takovém pripadé soud vyzadoval predlozeni plné moci.

Z doplnéni zaloby, které je primou reakcl na zminénou vyzvu, mimo veskerou
pochybnost plyne, ze zalobcem v této véci je J. P., nar. X, jenz toto doplnéni podepsal a
prilozil k nému plnou moc udélenou Ji. P., nar. X, ktery doplnéni zaloby rovnéz podepsal,
ale s poznamkou ,,v zastoupeni syna“. Plnou moc zalobce (stézovatel) udélil k zastupovani
ve véci sp. zn. 5 Ca 251/2005, ,z diivodu projedndvini v této véci se spravnimi organy,

v \4 . VVv/ 4 4 M v VvV 4 M \2 M
z Cehoz Nejvyssi spravni soud dovozuje, ze stézovatel svého otce zmocnil proto, ze Ji. P.,
nar. X zastupoval stézovatele jiz ve spravnim fizeni a je s pfipadem dobre obeznamen.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal, ze Ji. P., nar. X, neni ulastnikem
tohoto soudniho fizeni, ve kterém pouze zastupuje svého syna - zalobce. Poplatkova
povinnost, od které muze byt Glastnik fizeni osvobozen, tak dopada vylu¢né na J. P., nar.
X, jehoz osobni, majetkové a vydélkové poméry nebyly soudu pres opakovanou, zcela
konkrétni a srozumitelnou vyzvu prokazany. Osobni, majetkové a vydélkové pomeéry
zastupce stézovatele nemaji na posouzeni, zda ma stézovatel dostatecné prostredky, zadny
vliv.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu p#i podiani ndvrbu na
individudlni osvobozeni od soudnich poplatki podle § 36 odst. 3 s. 7. s. musi Zalobce v Zddosti o
osvobozeni od soudnich poplatki jednak uvést, v cem spatruje nedostatek prostredki, z nichz by
mél zaplatit soudni poplatek, a jednak toto rvrzeni doloZit (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2004, ¢. j. 1 Afs 5/2003 - 54, publikovany ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu pod ¢. 311/2004, www.nssoud.cz).

Stézovatel nepredlozil potvrzeni o svych osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech, zminény zakonny pozadavek, akcentovany citovanou judikaturou tedy
nesplnil, a Méstsky soud v Praze proto rozhodl spravné, kdyz stézovateli osvobozeni od
soudnich poplatkt nepfiznal.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou, ze fizeni je od soudniho poplatku
osvobozeno ze zakona.

Podle § 11 odst. 1 pism. g) zakona o soudnich poplatcich se od poplatku osvobozuji
v/ 4 v 4 v o / Ve / Vo 4 . 4 /
fizeni ve vécech nahrady skody zpusobené pfi vykonu vefejné moci nezakonnym
rozhodnutim, rozhodnutim o vazbé nebo nespravnym arednim postupem. Podle § 11 odst.
3 tehoz zakona se osvobozeni podle odstavct 1 a 2 vztahuje, s vyjimkou dédického fizent, 1
v/ 4 4 v/ 4 Vv vV Vv /4 Vv 4 v 4
na rizeni a) o navrhu na nafizeni predbézného opatreni, b) pred odvolacim soudem, c) o
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povoleni obnovy, d) o zalobé pro zmatecCnost, €) pred dovolacim soudem, f) o kasa¢ni
stiznosti, g) o vykon rozhodnuti, h) exekuéni.

V posuzované véci podal stézovatel zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu
(konkrétné proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2005, &. j. USR/4385/05/Ko, jim%
zalovany zamitl odvolani stézovatele a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Kladna ze dne
12. 8. 2005, &.j. V¥st.619/2004/Ce/330, kterym bylo zastaveno Fzeni o odstranéni st
sttechy novostavby rodinného domu na pozemku p. ¢. 839 v katastralnim Gzemi Dubi u
Kladna). Nejedna se tedy o fizeni ve vécech nahrady skody zpusobené pfi vykonu verejné
moci nezakonnym rozhodnutim, rozhodnutim o vazbé nebo nespravnym ufednim
postupem, a ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) zakona o soudnich poplatcich se proto na
posuzovany ptipad nevztahuje.

Nejvyssi spravai soud k tomu dopliuje, ze k rizeni o nahradé Skody nejsou
v/ v 4 4 4 M 4 bl v v v/ 4 v M
prislusné soudy ve spravnim soudnictvi, nebot tento predmét fizeni nelze podradit pod
4 v 4 4 v 4 4 v/ 4
ustanoveni § 4 s. 1. s., ale soudy, které rozhoduji v obcanském soudnim fizeni.

S ohledem na tuto skuteCnost se na posuzovany pripad nemuze vztahovat ani
ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich, které lze pouzit pouze v pripade, ze
je prvotni soudni rizeni osvobozeno od soudniho poplatku podle § 11 odst. 1 nebo 2
zakona, coz neni tento pripad.

Uvedena kasa¢ni namitka proto nebyla shledana divodnou.

Nejvyssi spravni soud wuzavird, ze nezjistil namitanou nepfezkoumatelnost
ani nezakonnost napadeného rozhodnuti, a proto kasaéni stiznost proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 5. 2006, ¢. j. 5 Ca 251/2005 - 32, podle § 110 odst. 1 s. .
s. jako nedivodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravani soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s. za
Ve 7/ 4 / v 4 \4 /. vV 4 v / v/ 4
pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze Uspé$nému zalovanému v tomto ftizeni
A4 / 4 4 v 4 Vv / M 4 M vV v/ 4
zadné naklady nad ramec plnéni béznych povinnosti nevznikly a stézovatel v fizeni nebyl
/. vV / \4 v/ / / Vv 4 o / 4 4 /4 o V/ 4
Uspésny, bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu tizeni
o kasacni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



