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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudca JUDr. Petra Priachy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravai véci zalobce:
M. S., zast. Mgr. Martinem Zikmundem, advokitem, se sidlem Perlova 14, Plzen,
proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, Pozemkovy ufad Domazlice, se sidlem
Haltravska 438, Domazlice, proti rozhodnuti zalovaného =ze dne 3.4. 2007,
& j. 602/2007/7120PU, o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni
ze dne 12. 10. 2007, ¢. j. 30 Ca 81/2007 - 24,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zidnému zGlastnikd fizeni se nepfrizna va nihrada nakladd fizeni o
kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Véas podanou kasatni stiznosti brojil Zalobce M. S. (dile jen st&Zovatel)
proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 10. 2007, ¢. j. 30 Ca 81/2007 - 24,
(dale jen ,napadené usneseni), kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
alovaného ze dne 3. 4. 2007, & j. 602/2007/7120PU, podle § 46 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.) jako opozdéné podana. Rozhodnutim
zalovaného byl schvalen navrh komplexni pozemkové Gpravy v k. . Mocerady.

Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel dne 17. 8. 2007 zalobu ke Krajskému
soudu v Plzni, kdyz uvedl, ze rozhodnuti zalovaného obdrzel dne 22. 6. 2007. Stézovatel se
zalobou domahal, aby Krajsky soud v Plzni rozhodnuti zalovaného z dtvodu vécné
nespravnosti, nezakonnosti a protitstavnosti zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.
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Zalovany ve svém vyjadreni k Yalobé uvedl, Ze stéZovateli bylo v souladu s § 24
odst. 2 zakona ¢.71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,spravni rad“) rozhodnuti
doruceno jiz 15. 4. 2007 a 22. 6. 2007 mu pouze k jeho zadosti opétovné zaslal rozhodnuti,
aby je mél fakticky k dispozici a zaroven jej upozornil, ze mu bylo doruéeno jiz 15. 4.
2007. Podle zalovaného tak stézovateli jiz uplynula lhita pro podani zaloby.

Krajsky soud v Plzni v odivodnéni napadeného usneseni uvedl, ze v této véci je
ptislusny k rozhodnuti o zalobé spravni soud a v této souvislosti odkazal na prislusnou
judikaturu. Podotkl, ze podle § 129 odst. 1 véty prve s. f. s. lze ve vécech spravaiho
soudnictvi, v nichz zvlastni zakon svéfuje soudu rozhodovani o opravnych prostfedcich
proti rozhodnutim spravnich organt podle ¢asti paté hlavy tfeti obéanského soudniho
fadu, ve znéni G¢inném k 31. 12. 2002, ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona, podat ve
lhuté tficeti dnti od doruceni rozhodnuti, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinak, zalobu
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvaiho tohoto zakona, jsou-li splnény podminky tam
stanovené. Pripomnél, ze podle tehdy ucinného § 24 odst. 2 spravniho radu, nebyl-li
adresat pisemnosti, ktera ma byt dorucena do vlastnich rukou, zastizen, ackoliv se v misté
doruceni zdrzuje, dorucovatel ulozi pisemnost v mistné prislusné provozovné drzitele
postovni licence nebo u obecniho Gfadu a adresata o tom vhodnym zpusobem vyrozumi.
Nevyzvedne-li si adresat pisemnost do tfi dnd od ulozeni, povazuje se posledni den této
lhuty za den dorudeni, 1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél.

Krajsky soud vPlzni uvedl, ze zpriloh zalovaného vyplyva, ze rozhodnuti
alovaného bylo dorudovano prosttednictvim Ceské posty, s. p. Protoze stéZovatel nebyl
doruCovatelem zastizen, byla zasilka ulozena dne 12. 4. 2007 na Postovnim tradé Stankov,
o Cemz bylo stézovateli zanechano oznameni o ulozeni zasilky. Stézovatel si vsak zasilku
v tlozni dobé nevyzvedl, a proto byla dne 30. 4. 2007 vracena zalovanému. Podanim ze dne
15. 6. 2007 pozadal stézovatel o doruceni predmétného rozhodnuti, které mu bylo dne 22.
6. 2007 zaslano spolecné s pripisem, v némz mu bylo sdéleno, ze predmétné rozhodnuti mu
bylo v souladu s § 24 odst. 2 spravniho fadu doruceno po uplynuti tfidenni Glozni lhity
v pondéli dne 16. 4. 2007. Z téchto davoda byl podle Krajského soudu v Plzni poslednim
dnem lhtty pro podani zaloby den 16. 5. 2007 (§ 129 odst. 1 véta prva s. f. s. — opravny
prostredek). Protoze vSak stézovatel podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného az dne 17.
8. 2007, aniz by v ni pres sdéleni zalovaného, ktery den doruleni povazuje za rozhodny,
jakkoli namital, ze se v misté doruleni nezdrzoval, Krajsky soud v Plzni zZalobu usnesenim
ze dne 12. 10. 2007 podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. odmitl jako opozdéné podanou, vratil
stézovateli soudni poplatek a zadnému z Glastnikl neptiznal pravo na nahradu nakladd
fizeni. Krajsky soud podotkl, Ze zaloba by byla podana opozdéné i podle lhaty - dle
nazoru soudu nespravné - uvedené v pouceni Ulastnikd v napadeném rozhodnuti
spravniho organu.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel kasa¢ni stiznosti z ddvodu podle § 103 odst.
1 pism. €) s.f.s., v niz namitl, ze Krajsky soud v Plzni rozhodl nezakonné, kdyz odmitl
jeho zalobu jako opozdéné podanou. Ohradil se proti zavéru zalovaného a krajského
soudu, ze mu bylo napadené rozhodnuti doruceno nahradnim zpusobem a ze tzv. fikce
dorudeni podle § 24 odst. 1 s. f. s. nastala dne 15. 4. 2007, protoze se v misté doruceni
nezdrzoval a ani zdrzovat nemohl, nebot v dobé od 10. 4. 2007 do 30. 4. 2007 pracoval
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v Praze pro M. S., co doloZil ru¢éné psanym potvrzenim. Z tohoto divodu mu podle jeho
nazoru nemohlo byt dorucovano ani nahradnim zpusobem podle § 24 odst. 2 spravniho
fadu, protoze se v misté doruceni nezdrzoval a citoval ustanoveni § 24 odst. 2 spravniho
radu, ve znéni pozdéjsich predpisu, podle kterého ,nebyl-li adresat pisemnosti, ktera ma
byt dorucena do vlastnich rukou, zastizen, ackoliv se v misté doruceni zdrzuje, dorucovatel
ulozi pisemnost v mistné prislusné provozovné drzitele postovni licence nebo u obecniho
Uradu a adresata o tom vhodnym zpusobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si adresat pisemnost
do ti dnt od ulozeni, posledni den této lhity se povazuje za den doruleni, i kdyz se
adresat o ulozeni nedozvédél“. Uvedl, Ze rozhodnuti Zalovaného obdrzel az dne 22. 6. 2007
poté, co zalovaného podanim ze dne 15.6.2007 pozadal o doruceni predmétného
rozhodnuti, a proto krajsky soud pochybil, kdyz jeho zalobu podanou dne 17. 8. 2007
odmitl jako opozdéné podanou. Z téchto duvodt navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 10. 2007, sp. zn. 30 Ca 81/2007 a vratil mu véc
k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze tézisté kasacni stiznosti
v/ 7 Vv v 4 v v 4 v

spociva v tom, zda se stézovatel zdrzoval v misté dorudeni v dobé od 10. 4. do 30. 4. 2007.
Ucinil proto dotaz na stézovatelova zaméstnavatele, kterym byla Policie Ceské republiky
a na dorudovatele zasilky obsahujici rozhodnuti zalovaného Ceskou Postu, s. p. Z obsahu
jejich vyjadreni podle zalovaného vyplyva, ze se stézovatel minimalné v dobé od 10. 4. do
22. 4. 2007 zdrzoval v misté doruceni, nebot vtéto dobé dochazel do nedalekého
zaméstnani a dovolenou Cerpal az od 23. 4. 2007, pricemz jeho manzelka, které se véc také
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tykala a bylo ji rovnéz dorucovano rozhodnuti v predmétné véci, si rozhodnuti prevzala
dne 12. 4. 2007, aniz by sdélila dorucovatelce, ze se manzel v misté dorudeni po rozhodnou
dobu nebude zdrzovat. Zalovany podotkl, ze s ohledem na to, ze stézovatelova manzelka si
rozhodnuti prevzala, znal stézovatel obsah rozhodnuti alespon natolik, aby pozadal o
doruceni rozhodnuti predtim, nez nabylo pravai moci. Podle zalovaného je z téchto zprav
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zrejme, ze stézovateli bylo rozhodnuti zalovaného doruceno v souladu se spravnim radem,
a jeho soucasny postup je pouze Gcelovy.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost je pripustna za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. t. s., protoze byla podiana osobou opravnénou, ktera je
v souladu s § 105 odst. 2 s. t. s. zastoupena advokatem, byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f.
s.) a z kasa¢niho dtivodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.“), neshledal pfitom vady, k nimz by musel podle § 109
odst. 3 s. t. s. prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s. je mozné kasa¢ni stiznost podat z dGvodu tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Nejvyssi spravni soud predné uvadi, Ze v této véci je, jak spravné shledal Krajsky
soud v Plzni, pfislusny vydat rozhodnuti o zalobé soud ve spravnim soudnictvi (srov.
usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetenénich sport, . j. Konf 108/2004-108). Podle § 129 odst. 1 véty prvé s.
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f. s. lze ve vécech spravniho soudnictvi, v nichz zvlastni zakon svétuje soudu rozhodovani
o opravnych prostredcich proti rozhodnutim spravnich organt podle casti paté hlavy treti
obdanského soudniho fadu, ve znéni Géinném k 31. 12. 2002, ode dne nabyti G¢innosti
tohoto zakona podat ve lhaté triceti dnu od doruceni rozhodnuti, nestanovi-li zvlastni
zakon lhutu jinak, zalobu podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvaiho tohoto zakona, jsou-li
splnény podminky tam stanovené. Podle § 46 odst. 1 pism. b) in fine s. f. s. soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize byl podan opozdéné. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze podle
§ 179 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, se rizeni,
ktera nebyla pravomocné skondena pred uéinnosti tohoto ziakona, dokonéi podle
dosavadnich predpisu.

Zalovany i soud tedy spravné aplikovaly § 24 odst. 2 spravniho radu ucinného
do 31. 12. 2005, ktery stanovi, ze pokud nebyl zastizen adresat pisemnosti, ktera ma byt
doruCena do vlastnich rukou, ackoliv se v misté doruceni zdrzuje, dorucovatel ulozi
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pisemnost v mistné prislusné provozovneé drzitele postovni licence nebo u obecniho Gradu
a adresata o tom vhodnym zptsobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si adresat pisemnost do tfi
dnd od ulozeni, povazuje se posledni den této lhuty za den dorucleni, i kdyz se adresat
o ulozeni nedozvédél.

Z obsahu priloh zalovaného a jeho vyjadreni Nejvyssi spravai soud shodné jako
Krajsky soud v Plzni zjistil, Ze ¥alovany dorudoval své rozhodnuti prostfednictvim Ceské
posty, s. p. Vzhledem k tomu, ze stézovatel nebyl doruCovatelem zastizen, byla zasilka
ulozena dne 12. 4. 2007 na Postovnim uradé Starnkov, o ¢emz bylo stézovateli zanechano
oznameni o ulozeni zasilky. Protoze si stézovatel zasilku nevyzvedl v Glozni dobé, byla
dne 30. 4. 2007 vracena zalovanému. Dne 15. 6. 2007 pozadal stézovatel o doruceni
predmétného rozhodnuti, které mu zalovany zaslal dne 22. 6. 2007 a informoval jej, ze
predmétné rozhodnuti mu bylo v souladu s § 24 odst. 2 spravniho radu doruceno jiz dne
16. 4. 2007.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze fizeni ve spravnim soudnictvi je plné ovladano
zasadou dispozicni a je proto vzdy jen na zalobci, zda proti rozhodnuti spravniho organu,
poda zalobu u soudu a bude se domahat ochrany svych prav. Musi tak zalobou v zdkonem
stanovené lhiité jasné vymezit, které vyroky spravniho rozhodnuti napada a specifikovat, z
jakych skutkovych a pravnich dGvodd povazuje napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné. Na zalobci ¢ stézovateli tedy spodiva dikazni bfemeno, kdyz
musi predev$§im navrhnout provedeni dikazd, které jeho tvrzeni dokladaj.

Stézovatel v zalobé pouze uvedl, ze rozhodnuti zalovaného prevzal dne 22. 6. 2007,
aniz by toto tvrzeni dale rozvadél ¢i vysvétloval, kdyz Zalobni namitky zaméfil k meritu
véci. Teprve poté, co Krajsky soud v Plzni jeho zalobu odmitl jako opozdéné podanou,
stézovatel v kasacni stiznosti blize popsal, z jakych dGvodd ma za to, ze podal zalobu v¢as.
Podani zaloby ve lhtité k tomu uréené dovodil z toho, Ze se nezdrzoval v misté dorucovani,
y. v M., S., ale v Praze, pfesné v dobé, kdy mu bylo dorucovano, coz také dolozil ru¢né
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psanym potvrzenim. Protoze mu zalovany zaslal nasledné k jeho zadosti své rozhodnuti,
v vV Vv v . v /V. /7 o v
povazoval stézovatel zalobu podanou ke konci dvoumeésicni lhaty za véas podanou.
Zalovany vsak ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti stézovatelovy vyhrady odmitl poté,
co se dotazal stézovatelova zaméstnavatele, jimz byla Policie Ceské republiky, a dale
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doruovatele predmétné zasilky, kterym byla Ceska Posta, s. p., a kdy sohledem na
odpovédi, jez ke svému vyjadreni ptipojil, vyhodnotil tvrzeni zalobce jako nevérohodné.

Nejvyssi spravai soud zaslal tyto odpovédi stézovateli, aby mél moznost se k nim
A Ve v/ v o 7, Vv M VVv/ 4 4 V1 v i
vyjadrit a pripadné je vyvratit. Stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu pouze sdélil, ze i
7 ’ . . ’ v 7 ’v . v . e
po prostudovani zaslanych listin trva na obsahu kasalni stiznosti, avsak jejich obsah
nikterak nerozporoval.

Nejvyssi spravai soud zjistil, ze M., S., kde stézovatel bydlel a kam mu bylo dne 12.
4. 2007 dorucovano, se nachazeji 11 km od H., kam dochazel minimalné v dobé od 10. 4.
do 22. 4. 2007 do zaméstnani. Skutecnost, ze stézovatel dochazel v uvedené dobé do
zaméstnani, byla zji$téna ze zpravy Policie Ceské republiky, Okresni feditelstvi
Domazlice, ze dne 10. 12. 2007. Nasledné byla zasilka ulozena do 30. 4. 2007 na Postovnim
Uradé v obci Stankov, ktery se nachazi v puali cesty mezi H. a M., jez jsou 141 km
jthozapadné od Prahy 8, Kobylisy, kde mél ddajné v dobé od 10. 4. 2007 do 30. 4. 2007
provadét pomocné prace pro M. S. StéZovatel se tyto okolnosti ani nepokusil vysvétlit,
a proto ma Nejvyssi spravni soud za to, ze je vylouceno, aby pravidelné dochazel do
zaméstnani a zaroven provadél pomocné prace v Praze 8, vzdalené 141 km (nadto pres cely
stfed Prahy) a nezdr¥oval se v misté bydli$té. Rovné? z vyjadteni Ceské poity, s. p., ze dne
19. 12. 2007 nevyplyva, ze by se stézovatel v misté dorueni nezdrzoval,
kdyz jeho manzelka prebrala zasilku obsahujici rozhodnuti tykajici se shodného rizeni dne
12. 4. 2007 (. zaroven s tim, kdy stézovateli nebylo doruceno do vlastnich rukou a zasilka
musela byt ulozena), aniz by postovni dorucovatelce sdélila jakoukoli prekazku branici
stézovateli v prevzeti zasilky obsahujici rozhodnuti zalovaného.

Za této situace Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatelem predlozené
rucné psané potvrzeni nemuze vést k zavéru, ze se nezdrzoval na adrese, na kterou mu bylo
dorudovano. Zalobou napadené spravni rozhodnuti bylo tedy dorudeno stéZovateli
jiz 16. 4. 2007. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze vzhledem k tomu, ze podle § 129 odst.
1 véty prvé s. f. s. mohl stézovatel podat zalobu ve lhuté triceti dnd od doruceni
rozhodnuti a fikce doruceni nastala dne 16. 4. 2007, mohl stézovatel podat zalobu ke
krajskému soudu do 16. 5. 2007. Krajsky soud v Plzni proto spravné posoudil zalobu
stézovatele podanou dne 17. 8. 2007 jako podanou opozdéné.

Ze vSech shora uvedenych davodi Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
jako nedidvodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. f. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladd fizeni o kasalni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.) a

zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto Nejvyssi spravai soud rozhodl, Ze zadnému
/v 4 o V/ 4 4 4 o V/ 4 v /7 /v M Ve ’ 4
z UCastniku fizeni se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2008
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JUDr. Marie Turkova
predsedkyné

senatu



