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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci
zalobkyné: D. Z., zast. JUDr. Karlou Navedlovou, advokatkou se sidlem Bilovec,
Wolkerova 1140/2, proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem
Ostrava, 28. rijna 117, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 4. 2006, ¢j. MSK
62629/2006, sp. zn. 36180/2005/SOC/VaR, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 12. 2007, ¢j. 38 Cad 18/2006 - 57,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 11. 12. 2007, ¢.j. 38 Cad 18/2006 - 57,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27. 10. 2005, ¢j. SOC/39453-05/8696-05/Hru, odnal Méstsky
urad Bilovec, odbor socialnich véci, zalobkyni opakovanou davku socialni péce -
prispévek pri péci o osobu blizkou nebo jinou osobu ve vysi 3776 K¢ s uéinnosti od 1. 10.
2005 s oduvodnénim, ze podle posudku Okresni spravy socialnitho zabezpeceni (dale jen
»OSSZ“) v Novém Ji¢iné ze dne 10. 10. 2005 neni vnucka zalobkyné, A. B., nadale
dlouhodobé zdravotné postizenym ditétem vyzadujicim mimoradnou péci [§ 1 vyhlasky ¢.
284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o dichodovém pojisténi (dale jen ,vyhlaska“)]. Jde o
zdravotni postizeni uvedené v priloze ¢. 1 k vyhlasce, nezletila vsak nespliuje podminku
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu ve smyslu § 1 odst. 1 vyhlasky.

Odvolani podané proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil (rozhodnuti ze dne 5. 4. 2006, ¢. MSK 62629/2006, sp. zn.
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36180/2005/SOC/VaR). Zalovany nechal ve véci vypracovat posudek Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV®) v Ostravé. Podle tohoto
posudku ze dne 3. 2. 2006 neni A. B. dlouhodobé zdravotné postizené dité vyzadujici
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mimoradnou péci ve smyslu § 1 vyhlasky. Zdravotni stav posuzované neodpovida
zdravotnimu postizeni uvedenému v priloze ¢. 1 k vyhlasce. Pfi vypracovani posudku
vychazela komise ze zdravotnické dokumentace praktického lékare MUDr. J. a MUDr. V.
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a z uplné spisové dokumentace. Bylo zjisténo praduskové astma perzistujici lehké az
sttedné tézké. Spirometricka vySetfeni prokazuji vcelku normalni plicni funkce. Zjistén
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atopicky ekzém, recidivujici respiracni infekty. Z dokumentace nebyla prokazana tézka
forma pruduskového astmatu ani Casté a zavazné zachvaty dusnosti, nejedna se o vleklou
dechovou nedostatecnost. Stav neodpovida zdravotnim postizenim uvedenym v priloze ¢. 1
k vyhlasce vyzadujicim mimoradnou péci. Je nutna zvysena péce, nikoliv mimoradna.
Podle tohoto posudku je kladny posudek 1ékate OSSZ z roku 2003 nutno povazovat za
posudkovy omyl, nebot ani v té dobé se dle dokumentace nejednalo o tézkou formu
pruduskového astmatu.

V souvislosti se seznamenim s podklady pro rozhodnuti predlozila matka nezletilé
A. nové lékatské zpravy. Zalovany proto vratil posudek ze dne 3. 2. 2006 posudkové
komisi k objektivizaci zdravotniho stavu a k doplnéni posudku. V doplnéni posudku ze
dne 30. 3. 2006 PK MPSV uvedla, ze predlozené dokumenty nic neméni na jejim
vysledném posouzeni, o tézkou formu pruduskového astmatu se podle ni ani nadale
nejedna. PK MPSV setrvala na svém posouzeni ze dne 3. 2. 2006.

Na zakladé provedeného dokazovani dospél zalovany k zavéru, ze prvoinstan¢ni
spravni organ spravné odejmul zalobkyni ode dne 1. 10. 2005 prispévek pti péci pro nezl.
A. B., nebot jeji zdravotni stav od uvedeného data neodpovida podminkam stanovenym

/4
zakonem.

Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou ke Krajskému soudu v
Ostravé. Tento nechal vypracovat posudek MUDr. L. K., CSc., znalkyni z oboru
zdravotnictvi - alergologie a klinickd imunologie. Podle posudku MUDr. K. trpéla
nezletila A. perzistujicim bronchialnim astmatem tize stredné tézké. Pii nasazené 1é¢bé
inhaladnimi kortikosteroidy méla nemocna normalni spirometrické vysetfeni plic.
Odbornou lékarkou je uvedeno, ze vysazeni inhalacni lecby by pacientku vystavilo tézkym
astmatickym potizim, lze dovozovat, ze i ke zhorseni ventilacnich funkeci. Ke dni 5. 4. 2006
1ze podle tohoto posudku konstatovat, ze vyvoj bronchialniho astmatu byl jednoznaéné v
progresi. Astmatické symptomy znali, ze astma neni pod kontrolou (je nestabilni,
nekompenzované). Lécba jiz témér odpovida astmatu tize stredné tézkého az tézkého.
Podle MUDr. K. vyzaduje détsky astmatik v této fazi soustavnou individualni péci s
dohledem nad pravidelnou inhalaci 1ékd, osetfovani v dobé respira¢nich infektd, s vhodnou
dechovou rehabilitaci a potrebou zvyseného dohledu, nebot hrozi rozvoj akutni exacerbace
bronchialniho astmatu. Détsky astmatik je limitovan také ve fyzické zatézi, nebot fyzicka
namaha u néj pusobi jako spousté¢ mozného astmatického zachvatu. Ke zhorseni
zdravotniho stavu dochazi postupné od zari 2005. Je mozna souvislost s nastupem do 1.
tiidy ZS a astéjéim kontaktem s respiraénimi infekty v kolektivu. Od 4. 11. 2003 ke dni 5.
4. 2006 dochazi ke zhorseni zdravotniho stavu; léCebna reakce na stav nemocné pti
kontrole 16. 5. 2006 odpovida u sedmiletého ditéte az astmatu tézkemu.
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Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu dospél krajsky soud k zavéru o
divodnosti podané zaloby. Znalkyné MUDr. K. posoudila zdravotni stav nezletilé odlisné
od OSSZ i PK MPSV. Z provedeného dokazovani tak podle krajského soudu vyplynulo, ze
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zalovany rozhodoval ve véci na zakladé nedplné zjisténého skutkového stavu. Jestlize pri
posuzovani zdravotniho stavu nezletilé vznikl zasadni rozpor mezi posouzenim lékarem
OSSZ a PK MPSV na jedné strané a znaleckym posudkem MUDr. K. na strané druhe, tedy
rozpor v otazce, pro kterou je tfeba odbornych znalosti z oboru zdravotnictvi a jejiz
zodpovézeni je nezbytné ke zjisténi objektivniho stavu véci, je treba aby byl tento rozpor
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odstranén znalcem ¢i znaleckym dstavem, ktery objasni objektivni stav véci tak, aby bylo
najisto postaveno, zda nezletila spliiovala ¢i nespliiovala ke dni vydani napadeného
rozhodnuti podminku dlouhodobé tézce zdravotné postizeného ditéte vyzadujiciho
mimoradnou péci ve smyslu § 1 odst. 1 vyhlasky.

Krajsky soud v Ostravé proto rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vraul k
dal$imu fizeni. Soudasné jej zavazal ve véci znovu rozhodnout, pred vydanim rozhodnuti
J€) p y
provést uplné dokazovani a nepominout posudek znalkyné MUDr. K.

Rozsudek krajského soudu napadl zalovany (dale téz ,stézovatel“) kasacni stiznosti.
Posouzeni zdravotniho stavu pro tcely rozhodovani o naroku na socialni davku provadéji
lékari OSSZ a pro tcely odvolaciho fizeni posudkova komise MPSV. Posudky téchto dvou
organd jsou pro spravni organy zavazné a jsou podkladem pro vydani rozhodnuti. Nezl. A.
B.byla dne 10. 10. 2005 posouzena lékari OSSZ a pro tuclely odvolactho fizeni byla
posouzena posudkovou komisi MPSV dne 3. 2. 2006 a opétovné dne 30. 3. 2006. Vsechny
tyto posudky se shodly na tom, ze nezl. A. neni od 1. 10. 2005 dlouhodobé zdravotné
postizenym ditétem vyzadujicim mimoradnou péci ve smyslu vyhlasky. Krajsky soud
povazoval toto posouzeni za nedostacujici a nechal proto vypracovat znalecky posudek
MUDr. I K. Z tohoto posudku vyplyva, ze ve sledovaném obdobi od 4. 11. 2003 do 5. 4.
2006 se jednalo puvodné o lehkou formu pruduskového astmatu, v zavéru sledovaného
obdobi o stredné tézkou formu praduskového astmatu, a teprve nalez pri kontrole 16. 5.
2006 odpovidal téméft az astmatu tézkému.

Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, podle kterého rozhodoval na
zakladé nedplné zjisténého skutkového stavu. Naopak je toho nazoru, ze dokazovani bylo
dostatecné, provedeno v souladu s pravnimi predpisy, a ze odvolaci spravni organ v nicem
nepochybil. Pokud by za vyse popsaneé situace nechaval vypracovat dalsi posudek, jednal
by v rozporu se zasadou procesni ekonomie, zasadou legality, nestranného potupu a
rovného pristupu, resp. zasadou opravnéné davéry v postupy organu verejné spravy.

Vzhledem k tomu, ze stézovateli neni v fizeni poskytovana cela posudkova zprava,
nybrz pouze jeji zavér, pozadal stézovatel 1ékarku Krajského uradu Moravskoslezského
kraje MUDr. M. K. o zpracovani stanoviska k rozhodnuti krajského soudu.
Podle vyjadreni MUDr. K. ze zdravotni dokumentace, kterou meéli k dispozici 1ékari
posudkovych komisi, nevyplyva, ze by nezl. A. byla ditétem dlouhodobé zdravotné
postizenym ve smyslu vyhlasky. Ani znalecky posudek MUDr. K. pak neprokazuje
u nezletilé tézké pruduskové astma k datu vydani napadeného rozhodnuti. MUDr. K.
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spatruje dokonce nedostatky ve znaleckém posudku v tom, zZe nejsou dolozeny vysledky
spirometrickych vysetteni, které by poruchu plicni ventilace objektivizovaly.

Z uvedenych divodd ma stézovatel za to, ze otazka zjisfovani skutkového stavu
odvolacim spravnim organem byla soudem posouzena nespravné, coz vede k nezdkonnosti
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
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stiznich bodt a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je duvodna.

Stézovatel sice oznacil jako divod kasacni stiznosti nezakonnost spocivajici v nespravném

posouzeni pravni otazky soudem, tvrzené vady fizeni nicméné odpovidaji divodu

vymezenému v § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s., konkrétné jiné vadé, ktera mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Kli¢ovou pro rozhodnuti v projednavané véci shledal Nejvyssi spravni soud
tu skuteCnost, ze krajskym soudem spatfovany rozpor mezi jednotlivymi dikaznimi
v . J v/ /v . / ~ /
prostredky vznikl pravé az v fizeni pred krajskym soudem. Zalovany postupoval naprosto
standardné, nechal vypracovat posudek PK MPSV, nasledné nechal komisi zhodnotit i
zalobkyni dodatecné predlozené materialy. Jak podle posudku OSSZ, tak i podle posudku
PK MPSV nebyla nezletila A. dlouhodobé téZce zdravotné postizenym ditétem
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vyzadujicim mimoradnou péc¢i ve smyslu vyhlasky. Vsechna posudkova hodnoceni
obsazena v podkladech, ktera si stézovatel pro své rozhodnuti v souladu se zakonem
obstaral, byla tedy ve svych zavérech zcela jednotna ajednoznacna a rozhodnuti
vV . v 7/ . ’ Ve ’ N
stézovatele je proto opodstatnéné a z hlediska procesniho postupu ¢i vedeni dokazovani
mu neni Ceho vydist. Pokud krajsky soud shledal, Ze je na misté provést ve véci dalsi
dokazovani (a nespokoyjit se s vlastnim posouzenim dikazu provedenych jiz pred spravnim
organem), bylo tfeba dovést toto dokazovani alespon do takové faze, ve které by z néj bylo
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mozné vyvodit konkrétni pravni zavéry a na jejich zakladé o naroku na predmétnou davku
rozhodnout.

Krajsky soud nechal vypracovat posudek znalce z klinickych obort. Tento je jisté
kompetentni k posouzeni zdravotniho stavu posuzované, resp. jeho vyvoje, nikoli vsak jiz
k posouzeni otazek rozhodnych pro dané fizeni, tj. zda byla nezl. A. ke dni rozhodnuti
zalovaného dlouhodobé tézce zdravotné postizenym ditétem vyzadujicim mimoradnou
péci ve smyslu vyhlasky ¢i nikoli. Pokud byl krajsky soud toho nazoru, ze zavéry posudku
MUDr. K. koliduji se skutkovymi zavéry posudkt PK MPSV, bylo na misté nechat zjisténi
vyplyvajici z posudku MUDr. K. zhodnotit opét posudkovou komisi nebo znalcem
{1 ustavem, ktery je opravnén vyjadfovat se vedle otazek skutkovych rovnéz k otazkam
pravnim. Nasledné pak bylo tfeba posoudit veskeré dikazy opatfené v rfizeni pred
spravnim organem, jakoz i v fizeni pred soudem jednotlivé i v jejich souhrnu, ucinit zavér
o tom, zda byly k datu napadeného rozhodnuti podminky naroku na davku splnény ¢i
nikoli, a podle okolnosti pak bud’ zalobu zamitnout, nebo rozhodnuti stézovatele zrusit a
zavazat jej vlastnim (opacnym) pravnim nazorem.
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Jinak feleno, pokud byl krajsky soud toho nazoru, ze zde vznikl rozpor mezi
vysledky dokazovani provedeného pred zalovanym a dikazy provedenymi v fizeni pred
soudem, byl povinen tento rozpor sim odstranit a uéinit relevantni pravni zavér, nikoli
ukladat jeho odstranéni zalovanému, u kterého tento rozpor nenastal a jehoz postupu nelze
z hlediska zakonnosti zatim niceho vycist. Pokud tak krajsky soud ucinil, zatizil své
rozhodnuti vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. a Nejvyssi spravni soud byl nucen jeho rozsudek v
souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni. V dalsim ftizeni je
krajsky soud vazan nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.). V novém
rozhodnuti rozhodne soucasné o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



