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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudca JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr.
Marie Turkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci zalobce: M. P. O., zastoupeny
Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Prikop 8, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasadn{ stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2007, ¢. j. 56 Az 89/2007 - 40,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti broji zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31.10.2007, ¢.j.56 Az 89/2007 - 40, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba, jiz se domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 4. 2007,
¢.j. OAM-810/LE-VL02-VL02-2006. Timto rozhodnutim nebyla stézovateli udélena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen ,zikon o azylu®). Zalovany dospél k zavéru, Ze nebyly naplnény podminky pro
udéleni kterékoli z forem mezinarodni ochrany dle zakona o azylu.

V kasacni stiznosti se stézovatel domahal zruseni rozsudku krajského soudu a
vraceni véci tomuto soudu k dalSimu fizeni, a to z ddvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism.
a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.“), nebot tvrdil, ze
krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda stézovatel splnuje zakonné podminky
pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 popt. § 14a zakona o azylu; dale stézovatel
namital vadu fizeni pred spravnim organem spocivajici v nedostateCném a selektivnim
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zjisténi skutkového stavu a v tom, ze skutkova podstata, ze které spravni organ vychazel,
nemeéla oporu ve spisech - z téchto divodu mél krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit;
konecéné stézovatel odkazoval na § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy neprezkoumatelnost
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spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé
fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
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samé, aniz by ovsem tento bod blize konkretizoval.
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Stézovatel v kasacni stiznosti v postupu zalovaného a nasledné i v odavodnéni
rozsudku krajského soudu spatfoval poruseni zasady objektivni pravdy ve smyslu
ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad“). Stézovatel je
presvédCen, ze zalovany v prubéhu spravniho fizeni nepostupoval tak, aby byl zjistén stav
véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Dale se domnival, ze zalovany porusil § 50 odst.
2 a § 68 odst. 3 spravniho radu, nebot nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci a
nevyporadal se s namitkami uplatnénymi v fizeni. Zaroven selektoval informace o zemi
puvodu a stézovateli nebyl poskytnut dostateény prostor pro vysvétleni situace, kdyz byly
nékteré jeho dikazy odmitnuty jako nadbytecneé (§ 50 odst. 1 spravniho fadu).

Za vadu rizeni dale stézovatel povazoval to, ze spravni organ neshledal jako
rizikovou skuteCnost, ze stézovatel je dle svého tvrzeni ¢lenem umirnéné frakce skupiny
Ljaw Youths (ktera vznikla jako skupina majici za kol chranit zajmy zemédélca, rybaru a
dalsich obyvatel v oblasti Delty v Nigérii, jejiz zivotni prostfedi je poskozovano ¢innosti
ropnych spolecnosti). Radikalnéjsi frakce této skupiny pachala ¢iny (Gnosy a zabijeni
zaméstnancu ropnych spolecnosti - cizincu), se kterymi stézovatel nesouhlasil a boji se
z toho diavodu odvety ze strany radikald. Odkazal ptitom na § 12 pism. b) zakona o azylu,
dle néhoz se azyl cizinci udéli, bude-li v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
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cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
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narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi,
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Stézovatel se charakterizoval jako pfislusnik

socialni skupiny umirnénych ¢lend Ijaw Youths.

Dale stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze pokud by mu nebyl azyl udélen, splnuje
podminky minimalné pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu, dle néhoz
se doplnkova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje davody pro udéleni azylu, bude-li v
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fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé jsou duvodné obavy, ze
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pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcCanem, nebo v pripadé, ze je
osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skutecné nebezpeci vazné ymy a ze nemuze nebo neni ochoten z duvodu takového
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nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo statu svého posledniho
trvalého bydlisté. Za vaznou Gjmu se podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
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vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské c¢iponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni Zivota nebo lidské diistojnosti z divodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

Ochrany svého statu nemohl dle svého nazoru vyjadteného v kasacni stiznosti
vyuzit, nebof i umirnéna frakce Ijaw Youths vystupovala proti vladé (byt? nenasilné),
vSichni jeji pfislusnici by statni moci byli povazovani za jednu skupinu, a proto by se mu
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zrejmé nedostalo pomoci. Radikalni frakce se spojuji proti umirnénym, aby je donutily ke
stejnému postoji. Chybny a rozporny ma byt zavér zalovaného, Ze statni organy jsou, byt
snizsi efektivitou, schopny proti radikalnim frakcim zasihnout. Nelze souhlasit
s tvrzenimi zalovaného, ze nebezpeli pro stézovatele bylo jen teoretické, nebot ten ma
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povédomost o unosech, které provadeji radikalni frakce, priCemz statni organy nejsou
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schopny zajistit bezpecnost. Rovnéz nedostatek individualntho prvku stézovatel popira -
ten je dan tim, ze byl {lenem umirnéné frakce Ijaw Youths a je takto snadno
identifikovatelny.

I kdyz stézovateltv bratr zacal bez jeho védomi podnikat kroky k jeho moznému
vycestovani jiz v inoru roku 2006 ¢i dfive, byly bezprostrednim impulsem k opusténi
Nigérie udalosti z bfezna 2006, kdy si uvédomil, Ze mu skute¢né hrozi vazné nebezpeci.
Véri, ze se mu timto vysvétlenim podari osvédcit svou vérohodnost, kterou spravni organ
zpochybnoval.

Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. t.s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. K podrobnéjsimu vymezeni institutu
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve vécech azylu zdejsi soud pro strucnost odkazuje napt. na
své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze predmétnou kasacni stiznost je treba
odmitnout pro nepftijatelnost.

Namita-li stézovatel, ze zalovany, stejné jako soud, nespravné oznalili jeho
vypovedi jako nevérohodné, nelze s nim souhlasit. V daném pripadé zalovany a nasledné i
soud poukazali jednak na velmi obecny charakter vypovedi stézovatele, jednak na rozpory
v téchto vypovédich v ramci pohovor ve spravnim fizeni. Na jedné strané stézovatel
uvadél, ze bezprosttednim impulsem k opusténi vlasti byly udalosti v regionu Delta
z biezna 2006, oviem z idaji o pozvani stéZovatele do CR vyplyva, e bylo vydano a
ovéfeno v CR jiz 14. 2. 2006. Stézovatel tedy podnikl rozhodujici kroky k ziskani viza jiz
pfed udalostmi z bYezna 2006. Podle Informace MZV CR ze dne 27.11.2006, &.j.
306986/2006-KO/5, musi pritom kazdy zadatel o vizum osobné absolvovat pohovor na
zastupitelském Gradu v Abuji. StéZovatel tvrdi, Ze se tohoto pohovoru idajné nezicastnil a
vie zatizoval bratr stéZovatele (mél dle jeho tvrzeni zfejmé lepsi informace o situaci
v regionu), ktery mozna povéfil nékoho, kdo je stézovateli podobny, aby absolvoval
pohovor na zastupitelském wradé misto néj. On sam se rozhodl vycestovat az po
incidentech v bfeznu roku 2006. Nejvys$si spravni soud neshledava toto tvrzeni
vérohodnym; uvedené okolnosti naopak nasvédéuji tomu, ze stézovatel ze zemé vycestoval
z divodd, které nejsou relevantni z hlediska udéleni mezinarodni ochrany dle zakona o
azylu. Jak pfitom Nejvyssi spravni soud uvedl ve svém usneseni ze dne 18. 2. 2008, . j. 8
Azs 2/2008 - 119, je ,posouzeni vérohodnosti Zadatele o udéleni azylu pritom wvysledkem
celkového hodnoticiho procesu a vivah spravnibo orginu o osobnosti Zadatele s priblédnutim
k mirve redlnosti, resp. vérohodnosti jim tvrzemych divodii odchodu ze zemé pivodu
v konfrontaci s obecnymi informacemi o situaci v zemi prvodu”.

Pokud stézovatel opakované uvadi, ze individualni prvek lze v jeho pfipadé shledat

v tom, ze je ¢lenem umirnéné frakce ljaw Youths, a proto je snadno identifikovatelny pro
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¢leny radikalnich frakci, pricemz v prubéhu spravniho fizeni ani v rizeni pred krajskym

soudem kromé obecnych zminek o provadéni demonstraci konkrétnim zptsobem
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nepopsal, v éem spocivala jeho politicka ¢i obdobna ¢innost, jak vefejné projevil své

umirnéné nazory apod., odkazuje Nejvyssi spravni soud na rozsudek ze dne 21. 12. 2005,
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¢.j. 6 Azs 235/2004 - 57, v némz uvedl, ze ,predpokladem naplnéni pojmu prondsledovini
pro uplatriovini politickych prav a svobod je, aby Zadatel o azyl néjaky politicky ndazor mél,
dokdzal jej adekvitnim zpiisobem prezentovat, a vérohodné popsal prikori, kterého se mu pravé
z téchto divodii dostalo®. To se v posuzovaném pripadé nestalo.

Krajsky soud poukazal na to, ze je ztejmé, ze v oblasti, kde stézovatel zil, je slozita
situace, touto jsou vsak postizeni vsichni lidé zde zijici podobnym zpusobem, nelze tedy
shledat u stézovatele individualni prvek, pro ktery by ho bylo mozno povazovat za osobu
postizenou konkrétnim pronasledovanim. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pouha
nespokojenost se stavem dodrzovani lidskych prav v zemi puvodu neni duvodem pro
udéleni azylu, jak Nejvyssi spravai soud jiz dovodil napf. v rozsudku ze dne 21. 11. 2003,
¢.j. 7 Azs 13/2003 - 40, www.nssoud.cz. Rovnéz vlivem neutésené bezpecnostni situace
v zemi puvodu na udéleni doplikové ochrany zadateli o azyl se Nejvyssi spravai soud
zabyval v rozsudku ze dne 7. 8. 2007, ¢. j. 5 Azs 15/2007 - 79, www.nssoud.cz: pro udéleni
doplnkové ochrany se vzdy posuzuje konkrétni situace zadatele o azyl (kterou zalovany
v rozhodnuti rozsahle hodnotil), nikoliv obecné Spatna situace v zemi puvodu. Stézovatel
neuved! nic o tom, ze by po ném konkrétni osoba ¢i skupina osob nalezejicich k radikalni
frakci pozadovala, aby se pripojil k nasilnym akcim a pro pfipad, ze tak neudini, mu
vyhrozovala nasilim vici jeho osobé ¢i jinou formou natlaku. Stézovatel vabec jakoukoli
agresi Ci pohruzku agrese ze strany konkrétni osoby nezminil.

Stézovatel v fizeni pred krajskym soudem navrhoval doplnit dokazovani. Krajsky
soud ,po zhodnoceni informaci o zemi piivodu, které opatvil Zalovany, vsak neshledal nutnost
Jakymkoli zpiisobem dokazovani doplriovat. Informace shromazdéné Zalovanym soud s obledem
na tvrzent Zalobce poklddd za zcela dostatecné, ditkazy predloZené Zalobcem v priibébu soudniho
izeni poklddi soud za zcela nadbyrecné“. Nejvyssi spravni soud se s nazorem krajského
soudu ztotoztiuje. Pokud se stézovateli vdosavadnim pribéhu fizeni o udéleni
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mezinarodni ochrany nepodarilo prezentovat vérohodna tvrzeni s uvedenim konkrétnich
okolnosti, které by odivodiovaly udéleni mezinarodni ochrany (i kdyz byl na moznost
uvedeni dalsich okolnosti a skuteénosti v pohovorech ze dne 15. 8. 2006 a 13. 4. 2007
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opakované upozornén, pricemz svého prava navrhnout doplnéni podklada pro rozhodnuti
nevyuzil), nemél krajsky soud, i s ohledem na to, ze sviij postup odivodnil, povinnost
provadét nové navrhované dikazy.

Nejvyssi spravni soud navic dodava, ze stézovatelem prfedlozena zprava Human
Rights Watch z roku 2006 a Zprava o zemi puvodu (Nigérie) Ministerstva vnitra Velké
Britanie ze dne 1. 3. 2007 se bud’ vztahuji k jinému statu nigerjské federace, nez ve kterém
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stézovatel zil, nebo se nasili pfimo ze strany skupin Ijaw Youths, kterému mél byt
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vystaven dle svého tvrzeni stézovatel, dotykaji jen okrajové. Ani z téchto zprav nevyplyva,
jaké konkrétni hrozby plynou pro stézovatele osobné. Zprava Human Rights Watch
popisuje odvetnou akci ze strany statnich organt, pficemz stézovatel v ramci pohovoru
dne 15. 8. 2006 naopak jednoznacné uvedl, ze nikdy nemél s nigerijskymi statnimi organy
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zadné problémy. Krajsky soud se pritom shodl se zavéry zalovaného, ze stézovateli v zemi
nehrozilo zadné nebezpeli ze strany statu, na statni organy se neobratil a neutrpél ani
zadnou Gjmu ze strany radikald z [jaw Youths. Ptitom ,pouhou nediivéru obcana ve statni
instituce, zdivodriovanou tvrzenim, Ze nejsou schopmy jej ochranit proti krimindlnim Zivlim,
nelze podradit duvodium pro udéleni azylu dle § 12 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu®,
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jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 7/2004 -
37, www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze zalovany v zadné fazi spravaniho fizeni
neodmit] doplnéni dokazovani (sim p¥i dokazovani vychazel z Informace MZV CR ze dne
27. 11. 2006, ¢&.j. 306986/2006-KO/5, Databanky CTK - Nigérie — aktuilni verze,
Informace MV Velkeé Britanie - Smérnice pro posuzovani zadosti o azyl ze dne 2. 12. 2005,
Informace MZV CR ze dne 1. 12. 2005, & j. 139113/2005-LP, Informace MZV CR ze dne
12. 4. 2006, ¢.j. 112359/2006-LP, Informace MZV CR ze dne 30. 11. 2004, & J-
141347/2004-LP, Zpravy MZV USA o dodrzovani lidskych prav za rok 2005 ze dne 8. 3.
2006). Doplnéni dokazovani povazoval zalovany za nadbyteéné pouze ve svém vyjadfeni
k podané zalobé, pricemz poukazal na dostatecnou moznost stézovatele tvrdit rozhodné
skuteénosti a navrhovat dikazy vramci spravniho fizeni. Krajsky soud se s timto
stanoviskem ztotoznil, s éimz, jak jiz bylo uvedeno, Nejvyssi spravni soud souhlasi. Jak
vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, spravni organ neni povinen
hodnotit jiné skutecnosti nez ty, které zadatel o mezinarodni ochranu uvedl jako dtvody,
pro které o ni zada. Neudinil-li tak, nemtze (¢inné v fizeni o kasa¢ni stiznosti namitat, ze
spravni organ nezjistil presné a Uplné skutkovy stav, kdyz nezjistoval davody jiné,
zadatelem v fizeni pred spravnim organem neuvadéné, ¢i ze se takovymi divody ve svem
rozhodnuti nezabyval.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy
poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky podavané v kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi dtvody pro pfijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s.
nepfijatelnou a z tohoto duvodu ji odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojenti

s§ 120s. t. s. Zadny z Gclastnikt nema pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. t. s.).
V Brné dne 16. ¢ervna 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



