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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce:
Ing. N. P., proti zalovanému: Hlavni mésto Praha, Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor
socialni péfe a zdravotnictvi, Marianské nam. 2, Praha 1, o pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 10. 2005, ¢.j. SOC 227639/2005, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 8. 2006, ¢. j. 3 Cad 50/2005 - 17,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 9.12.2005, se zalobce
(dale téz ,stézovatel“) domahal zruseni rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne
26. 10. 2005, &j. SOC 227639/2005, jakoz i prvoinstanéniho rozhodnuti Ufadu méstské
Csti Praha 11, ze dne 27. 7. 2005, &j. OSVZ/413/05/SM, jim? byla zamitnuta jeho Zadost
o priznani jednorazove davky socialni péce. Stézovatel soucasné pozadal o osvobozeni od
soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce z rad advokatd s odtivodnénim, ze vzhledem ke
svym vydélkovym a majetkovym pomérim neni schopen hradit naklady pravniho
zastoupeni.

Usnesenim ze dne 16. 8. 2006, ¢.j. 3 Cad 50/2005 - 17, Méstsky soud v Praze zamitl
zadost stézovatele o ustanoveni zastupce, nebot dospél k zavéru, ze neni splnéna jedna
4 / 4 v 4 v/

z podminek stanovenych v ust. § 35 odst. 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
’ ’ ) . v « v ’ / 7 .V v ’
spravnitho (dale jen ,s. f. s.“), tedy ze ustanoveni zastupce neni treba k ochrané prav
stézovatele. Soud vychazel ztoho, ze podana zaloba obsahovala veskeré potrebné
nalezitosti, tj. identifikaci napadeného rozhodnuti a duvody, které stézovatele k podani
zaloby vedly. Stézovatel se tak dostate¢né kvalifikovanym zpisobem obratil na soud, a
/ 4 / eV Ve . v 4 4 Vv * o v /
svym vlastnim tkonem jiz ucinil vse, co mohl podle pravnich predpist k ochrané svych
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prav ulinit. Soud se proto dale nezabyval navrhem na osvobozeni od soudnich poplatkd,
priemz poznamenal, ze toto rizeni je od soudnich poplatka osvobozeno ze zakona.

Stézovatel napadl usneseni Méstskeho soudu v Praze véas podanou kasaéni stiznosti
stim, ze ji odivodni po konzultaci s advokatem, o jehoz ustanoveni pozadal vzhledem

k povinnému zastoupeni v tizeni o kasacni stiznosti. Odkazal pfitom na duvody své
zadosti ze dne 9. 12. 2005.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ust. § 109 odst. 2 a
3s. f.s., a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

Podle ustanoveni § 35 odst. odst. 8 s. f. s. navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a jelli to treba k ochrané jeho prav, muze
predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotove
vydaje zastupce a odménu za zastupovani v takovém pripadé plati stat. Rozhodnuti o
ustanoveni zastupce je tedy zavislé na splnéni dvou zakonnych podminek: kromé
hodnoceni majetkovych a osobnich poméru aclastnika prihlizi soud téz k tomu, zda je
zastoupeni tfeba pro ochranu prav navrhovatele.

Nejvys$i spravni soud se predné zabyval navrhem stézovatele na ustanoveni
zastupce z fad advokatl pro fizeni o kasaéni stiznosti. Dospél k zavéru, ze vzhledem ke
specifické povaze napadeného usneseni by trvani na podmince povinného zastoupeni
znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz problému, a vedlo by k popreni vlastniho smyslu fizeni
o kasaéni stiznosti, v némz ma byt zkouman zavér o tom, zda ma dlastnik pravo na
ustanoveni zastupce s ohledem na to, ze jej potfebuje k ochrané svych prav (k tomu srov.
analogicky napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 1 Afs
65/2007 - 37, www.nssoud.cz, ptip. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9.
2007, &.j. 9 As 43/2007 - 77, www.nssoud.cz). Nedostatek povinného zastoupeni tak nelze
povazovat za prekazku, jez by branila posouzeni kasa¢ni stiznosti a vydani meritorniho
rozhodnuti.

Jestlize stézovatel ve své kasacni stiznosti opétovné odkazal na své majetkové
v / v/ M . v 4 vV Vv
poméry popsané v zadosti ze dne 9. 12. 2005, je nutno konstatovat, ze tvrzeni stézovatele o
jeho  majetkové situaci nebylo krajskym soudem nikterak zpochybnéno. Posouzeni
v o 4 vV Vv 4 o v 4 M 4 /4
predpokladt pro osvobozeni stézovatele od soudnich poplatkt vsak neni v projednavané
VU 4 M Vv/ 4 4 Vv Ve v Ve M /4 \4 v
véci relevantni. Nejvysst spravni soud totiz prisvedcil krajskému soudu, ze nebyla splnéna
druha podminka pro ustanoveni zastupce, tedy potfeba ochrany prav stézovatele. Zaloba
obsahovala vSechny nalezitosti nezbytné pro jeji projednani, pficemz stézovatel jasné
formuloval, pro¢ se zavérem spravnich organt nesouhlasi. Ani v kasaéni stiznosti
Vv i v/ /4 v i v v/’ /7 v /v 4 4 / Ve v |5
stézovatel neuplatnil zadné skutecnosti svédcici o tom, ze nedokaze sva prava ucinne hajit.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve
v 7/ v /4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v i /4
véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§
60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci uspéch, nevznikly mu vsak
4 v/ 4 v /7 /v i v o4 4 M vV / IV /7 Ve i
naklady rizeni o kasacni stiznosti pfesahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti. Soud mu
proto pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal.


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).
V Brné dne 18. ¢ervna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



