3 Ans 5/2007 - 66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce:
Bc. S. S., zastoupeného JUDr. Jirim Lopojdou, advokatem se sidlem Solni¢ni 11, Brno,
proti 2alovanému: Reditel Policie Ceské republiky, spravy Jihomoravského kraje, se sidlem
Kounicova 24, Brno, o ochrané proti necinnosti zalovaného, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 31 Ca 94/2006 - 31,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 31 Ca 94/2006 - 31,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel“) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jeho zaloba, kterou se
domahal ochrany proti necinnosti zalovaného ve véci své zadosti o vyplaceni sluzebniho
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priymu a priznani dalSich penézitych narokt souvisejicich se skoncenim sluzebniho
poméru na zakladé zadosti o uvolnéni ze dne 3. 11. 2005. Krajsky soud pti svem
rozhodovani vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 17. 10. 2005, ¢. j. 31 Ca 60/2005 - 44,
v pravai moci ke dni 31. 10. 2005, bylo zrufeno rozhodnuti Reditele Policie CR,
Okresniho Feditelstvi Uherské Hradidté, ze dne 14. 3. 2005, & j. ORUH - 44/2005, kterym
byl stézovatel propu$tén ze sluZebniho poméru pislu$nika Policie CR pro poruseni
sluZebni p¥isahy zvla$t zivainym zptsobem, a rozhodnuti Reditele Policie CR spravy
Jihomoravského kraje, ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. SJMK - 500/2005, kterym bylo zamitnuto
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stézovatelovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho pomeéru. Soud
rozsudkem dale vratil véc Rediteli Policie CR spravy Jihomoravského kraje k dal$imu
fizeni.

Stézovatel dne 3. 11. 2005 pozadal o uvolnéni ze sluzebniho poméru v souladu s §
105 odst. 1 zikona ¢ 186/1992 Sb. Zalovany na tuto Zadost reagoval p¥ipisem ze dne 7. 11.
2005, v némz stézovatele informoval o tom, ze proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 17. 10. 2005, ¢. j. 31 Ca 60/2005 - 44, podal dne 4. 11. 2005 kasa¢ni stiznost a soucasné
pozadal o pfiznani jejtho odkladného wcinku. Podanim ze dne 1. 2. 2006 se stézovatel
domahal vyplaceni zadrzovaného sluzebniho pfijmu za obdobi od 15. 3. 2005 do 31. 1.
2006, kdy byl jeho sluzebni pomér skoncen podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 186/1992 Sb.
Dale uplatnil narok na odchodné a pHspévek za sluzbu. Zalovany ve své odpovédi ze dne
20. 2. 2006 znovu poukazal na podanou kasacni stiznost s tim, ze do vydani rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu nebude reagovat na dalsi pripadna podani stézovatele.

Zalobou na ochranu proti netinnosti podanou dne 16. 5. 2006 se stéZovatel nasledné
domahal, aby soud ulozil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti ve véci jeho naroka
uplatnénych podanim ze dne 1. 2. 2006.

Krajsky soud dale zjistil, Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 6
As 33/2006 - 92, zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 10. 2005, ¢. j. 31 Ca
60/2005 - 44, a vratil véc tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného ze dne
12. 5. 2005, ¢. j. SJMK - 500/2005, od néhoz se odviji naroky stézovatele, v jejichz véci se
tento zalobou domahal vydani rozhodnuti, bude teprve predmétem prezkumu zdejsiho
soudu. Podle soudu tak nelze konstatovat nezakonnou neéinnost zalovaného. Soud dale
poznamenal, Ze o ne¢innost spravniho organu se mohlo jednat pouze v dobé od pravni
moci rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. SJMK - 500/2005, do meritorniho
rozhodnuti kasa¢niho soudu. Krajsky soud zalobu zamitl jako nedtivodnou ve smyslu ust.
§ 81 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. 1. s.%).

V podané kasaéni stiznosti stézovatel namitl, Ze v souladu s § 253 odst. 2 zikona
¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace, maji byt penézité naroky byvalého policisty uspokojeny do
tti dnt ode dne, kdy byl takovy narok uplatnén. Vzhledem k tomu, ze zalovany dal svym
postupem najevo, ze o narocich stézovatele uplatnénych dne 6. 2. 2006 nebude rozhodovat,
ocitl se v prodleni. Soulasné tim nastal divod pro podani zaloby proti nelinnosti
zalovaného. Stézovatel krajskému soudu vytkl, Ze argumentoval pouze tim, ze vzhledem ke
zrusujicimu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2006, &. j. 6 As 33/2006 -
92, bude rozhodnuti Zalovaného o propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru teprve
predmétem soudniho prezkumu. Soud se nezabyval vySe uvedenymi ivahami stéZovatele.

Stézovatel dale namitl, Ze se krajsky soud nefidil § 81 odst. 1 s. t. s. Nezohlednil
totiz, ze sluzebni pomér stézovatele nebyl skonden na zakladé rozhodnuti zalovaného ze
dne 12.5.2005, ¢. j. SJMK - 500/2005, které ke dni 4. 1. 2006 neexistovalo, nybrz na
zakladé zadosti stézovatele o uvolnéni ze sluzebniho poméru dorucenou zalovanému dne 4.
11. 2005. Krajsky soud pominul zasadu vyjadtenou v § 110 zakona ¢. 186/1992 Sb., podle
niz dojde-li ke zruseni rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru, sluzebni pomér trva se
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vSemi pravy. Soud nevysvétlil, pro¢ podle jeho nazoru stézovatel nemohl dne 4. 11. 2005
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ucinit pravni tkon smérujici k uvolnénti ze sluzebniho poméru.

Soud rovnéz nevzal v vahu, ze ke dni 4. 1. 2006 doslo k tzv. konzumpci, a sluzebni
pomér tak nemohl byt znovu zrusen spravnim aktem, jestlize jiz byl ukonden na zakladé
zadosti stézovatele o uvolnéni ze dne 4. 11. 2005. Tato Gvaha je ptitom podle stézovatele
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urcujici pro vysledek sporu. Stézovatel poukazal i na obecnou pravni zasadu, podle niz
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jednou zruseny pravni vztah neni mozné znovu zrusit. Na zakladé uvedeného stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratl k
dal$imu fizeni.

Ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti se zalovany ztotoznil s rozsudkem krajského
soudu, pricemz zduraznil, ze na zakladé zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 6 As 33/2006 - 92, byl obnoven stav propusténi stézovatele ze
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sluzebniho poméru. Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Ve svém podani ze dne
14. 12. 2007 pak shrnul dosavadni prubéh soudniho fizeni ve véci prezkoumani rozhodnuti
zalovaného o propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu z hlediska
uplatnénych stiznich bodg, jakoz i1 ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. 1. s., a po posouzeni véci
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna. Vzhledem k tomu, ze skutkovy zaklad
rozsudku krajského soudu nebyl mezi ulastniky sporny, a Nejvyssi spravni soud jej
povazuje za dostatené zjistény, vychazel z néj sam i v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Ve spravnim soudnictvi se 1ze domahat ochrany proti necinnosti spravaiho organu
a to zalobou podle dilu druhého hlavy druhé ¢asti tfeti soudniho radu spravaiho. Ochrany
ve spravaim soudnictvi se vSak nelze dovolavat proti jakékoliv absenci ¢innosti spravaiho
organu. Podle § 79 odst. 1 s. t. s. se ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které
procesni predpis platny pro rizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
nedinnosti spravniho organu, muze zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni (s vyjimkou pripadd, kdy zakon s
nedinnosti spravniho organu spojuje pravni fikci vydani rozhodnuti o uréitém obsahu,
popripadé jiny pravni dasledek).

Jako ,rozhodnuti“ jsou pritom v ust. § 65 odst. 1 s. t. s. oznaceny takové tkony
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spravniho organu, které zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji zalobcova prava nebo
povinnosti. Rozhodnutim ve smyslu této legislativni zkratky tak neni jakykoliv dkon
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spravniho organu, byt vydavany ve spravnim fizeni ¢i formalné oznaceny jako rozhodnuti
spravniho organu, ale pouze takovy tkon spravniho organu, ktery zasahuje do prav nebo
povinnosti zalobce tim, Ze jeho prava nebo povinnosti zaklada, méni, rusi nebo je zavazné
urcuje.

V projednavaném pripadé tak bylo nezbytné zodpovédét otazku, zda byl spravni
organ ve véci uplatnéného naroku stézovatele povinen takové rozhodnuti vydat.

Podle § 2 odst. 2 zakona ¢. 186/1992 Sb. jedna a rozhoduje ve vécech sluzebniho
poméru podle tohoto zikona jménem policie ministr vnitra Ceské republiky a v rozsahu
jim stanoveném dalsi funkcionafti. Citovany zakon pfitom neupravuje pouze vznik, zménu
& zanik sluZebniho poméru, ale také niroky pislu$nikd Policie Ceské republiky
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souvisejici jak s existenci sluzebniho pomeéru, tak s jeho zanikem. Je tedy zfejmé, Ze ministr
vnitra Ceské republiky, resp. sluZebni funkciona¥, vydava rozhodnuti o niroku na sluzebni
ptijem podle § 55 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 186/1992 Sb., odchodné ¢i priplatek za sluzbu
podle § 114 a § 116 a nasl. tohoto zakona, pficemz se nepochybné jedna o materialni
spravni akt upravujici hmotnépravni postaveni Gcastnika spravniho fizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 1998, C. . 2 Cdon 949/97, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 2. 2008, ¢.j. 6 Ans 4/2007 - 78, www.nssoud.cz, a napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2007, C. j. 6 Ans 8/2006 - 75, www.nssoud.cz).

Z uvedeného vyplyva, ze stézovatel svym navrhem ze dne 1. 2. 2006 zahajil
vsouladu s § 126 zakona ¢. 186/1992 Sb. spravni fizeni o priznani sluzebniho pfijmu a
dalsich penézitych naroku souvisejicich se skondenim sluzebniho poméru uvolnénim ke
dni 31. 1. 2006, které byl stézovatel povinen ukonéit rozhodnutim ve smyslu § 65, resp. §
79 s. t. s. Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze ten, kdo se navrhem obrati na spravni
organ, ma narok na urcity procesni postup, ktery mu umoznuje branit jeho pravni pozici.
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Jediné tak muze byt zarucdena jistota predvidatelného postupu spravniho organu, ktera je
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jednou ze zakladnich zasad spravniho fizeni. Pokud se takovym navrhem spravni organ
nezabyva, ztézuje tim moznost uplatnéni tvrzenych prav a v navaznosti znemoznuje
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soudni ochranu podle ust. § 65 a nasl. s. t. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 10. 2007, ¢.j. 3 Ans 7/2005 - 83, www.nssoud.cz.). Nejvyssi spravai soud tedy
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uzavrel, ze zalovany byl povinen vydat spravni rozhodnuti, a to bez ohledu na jeho mozny

obsah.

Uvaha krajského soudu, ze se nejedna o nezakonnou necinnost spravniho organu,
nebot rozhodnuti o propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru bude teprve predmétem
soudntho prezkumu, je chybna. Ackoli spor o penézité naroky stézovatele vznikl
v dusledku rozhodnuti o propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru a jeho nasledného
zruseni krajskym soudem, jednalo se o dvé zcela samostatna spravni rizeni. Spravni organ
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je tedy povinen o uplatnénych narocich stézovatele rozhodnout bez ohledu na to, v jaké
fazi se nachazi soudni ftizeni o prezkoumani rozhodnuti o propusténi stézovatele. Pri

4 4 4 v 4 v o M v 4 / .
vymezeni doby trvani sluzebnitho poméru a diavodu jeho skonceni, které jsou pro
posouzeni narokd stézovatele podstatné, pritom vychazi ze skutkového a pravniho stavu
v dobé vydani svého rozhodnuti.

Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze spravni organ byl
ve véci nedinny a krajsky soud mu mél ulozit povinnost o uplatnénych narocich
stézovatele rozhodnout. Pfi uloZeni povinnosti spravnimu organu vydat rozhodnuti soud
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ovsem nemuze jakkoli predjimat jeho obsah, tedy vyslovit, zda ma spravni organ navrhu
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vyhovét ¢i jej zamitnout, pripadné fizeni zastavit atd. V projednavaném pripadé tak
krajsky soud neni opravnén zavazat zalovaného pravnim nazorem o tom, zda tento ma
stézovateli uplatnéné naroky pfiznat ¢i nikoliv.

Nejvys$i spravni soud v této souvislosti dodava, ze namitka stézovatele, ze se
krajsky soud nezabyval tim, zda byl stézovatel opravnén dne 3. 11. 2005 podat zadost o
uvolnéni ze sluzebniho poméru, je nedivodna. Tato Gvaha je totiz nezbytna teprve pro
meritorni posouzeni naroku stézovatele, nikoli pro samotné posouzeni otazky, zda byl
zalovany ve véci povinen rozhodnout.
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Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych davodu k zavéru, ze Krajsky soud
v Brné pochybil, jestlize v postupu spravaiho organu neshledal nezakonnou neéinnost.
Kasaéni stiznost je davodna a Nejvyssi spravai soud proto napadeny rozsudek podle § 110
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odst. 1s. 1. s. zrusil. Véc soucasné vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni, v némz je tento
soud vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i1 o nahradé nakladu tizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



