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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
asoudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: L. L.,
zastoupeny JUDr. Ilonou Chladovou, advokatkou se sidlem Rybnicek 4, Brno, proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna, odbor Uzemniho a stavebniho fizeni, se sidlem
Malinovského nam. 3, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.8.2004,
&. OUSR U 04/37064, o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 20. 6. 2006, ¢j. 29 Ca 232/2004 - 28,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II: Zalovany nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalobce je povimen nahradit zalovanému naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti

ve vys$i 2400 K¢, ve lhuté tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
zastupkyné Zalobce.

Odtvodnénti:

Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 8. 2004, &. OUSR U 04/37064, zamitl odvolani
valobce a potvrdil rozhodnuti U¥adu méstské &sti Brno - Bystre, stavebniho odboru, ze
dne 2. 6.2004, ¢j. 82/04/TR, kterym byla zalobci jako fyzické osobé podnikajici podle
zvlastnich predpist ulozena pokuta ve vysi 80 000 K¢ za spravni delikt podle § 106 odst. 3
pism. ¢) zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozd&jsich predpist (dale jen ,stavebni zikon®). Zalobce se mél deliktu dopustit tim, Ze
nejméné v dobé od 11. 6. 2003 dosud uzival provozovnu stanice méfeni emisi na pozemcich
p- ¢ 577/2,1930/6 a 1930/24 v k. 1. Bystre, v rozporu s kolaudaénim rozhodnutim ze dne
7.7.1998, ¢j. OS-370/98-Be.
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Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery rozsudkem ze dne 20. 6. 2006, ¢j. 29 Ca 232/2004 - 28, rozhodnuti zalovaného zrusil
pro vady fizeni a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Krajsky soud dovodil, Ze zalobce se mél deliktu dopustit tim, ze pfedmétny objekt
uzival v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim, tj. neuzival jej jako stanici emisnich kontrol.
Podle krajského soudu vsak z zadného dukazu ve spravnim spisu nevyplyva, ze zalobce v
objektu provadél cinnosti, které by nebylo mozné podradit terminu méfeni emisi ve
smyslu § 43 zakona ¢.56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a o zméné zikona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu
zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zidkond (zakon o
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zdkona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu®). Postupoval-li zalobce v
rozporu se zakonem o provozu na silnicnich komunikacich, neptislusi hodnoceni této
skutednosti stavebnim Gradim. Krajsky soud uzavtel na neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro nedostatek davodu s tim, ze zalovanému ,nezbude, nez doplnit fizeni o
takové dukazy, z nichz bude zfejmé, ze zalobce uzival objekt, kolaudovany jako stanice
emisnich kontrol, v rozporu s timto uéelem*.

Zalovany (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZznosti z
divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tj. nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Podle stézovatele bylo zalobci prokazano uzivani provozovny v rozporu s
kolauda¢nim rozhodnutim, nebot pres odebrani licence pro méfeni emisi provadél v
provozovné {innosti, které jsou pojmové vymezeny jako komplex Cinnosti stanice méfeni
emisi ve zvlastnim pravnim predpisu. Stézovatel nesouhlasi s argumentaci zalobce, ze
provadi sefizovani motort apod., nikoliv vSak vylepovani znamek, a naopak se domniva,
Ze tyto souvisejici ¢innosti nelze odliSovat. Provozovna byla kolaudovana jako stanice
méfeni emisi, nikoliv jako autoopravna, proto v ninelze provadét jinou cinnost nez
pojmové vymezenou komplexem cinnosti stanice méreni emisi a byla-li zalobci odebrana
licence stanice méreni emisi, neni opravnén provadét zadné Cinnosti, které jsou soudasti
tohoto komplexu ¢innosti, nejen vylepovani znamek.

Podle stézovatele jsou duvody, pro které byla zalobci ulozena pokuta, zcela
srozumitelné, dostatené, jejich charakter je technicky a k posouzeni je prislusny stavebni
Urad. Stézovatel setrval na stanovisku, ze z hlediska predpist stavebniho prava muze byt
provozovna zalobce uzivana az po pravai moci rozhodnuti o povoleni zmén uzivani.

Ke zpochybnéni a nedostateCnosti ve spravnim fizeni slyseného svédka stézovatel
uved], ze tento svédek mohl konstatovat a dolozit pouze fakta, ktera zjistil pozorovanim z
verejného prostranstvi, nebot jej zalobce pro rozepre nepusti do arealu.

Stézovatel podeprel svou argumentaci i tvrzenou ignoranci opatfeni ukladanych
organy statniho stavebniho dohledu, Ministerstvem dopravy a organy policie ze strany
zalobce s tim, ze mu pokuta za spravni delikt byla ulozena opakované.

Zalobce navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Uvedl, Ze ,Neustalou snahou
zalovaného je popirat existenci pravomocného rozhodnuti o provozovné stanice emisnich
kontrol.“ a dodal, ze ,Spravni organy po celou dobu vyviji snahu podsunout do fizeni

v \2 v 4 v v/ ' . 4
myslenku, ze v provozovné SME nelze provadét zadné ¢innosti, pokud provozovatel neni
opravnén vydavat finalni produkt SME, tj. emisni znamky.“. Podle zalobce nebyly ,v
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kolaudaénim rozhodnuti, kterym byla provozovna uvedena v wuzivani jako Stanice
. / « v, ’ s 7 / ’
emisnich kontrol® uvedeny zadné omezujici podminky, ,které by nedovolovaly pro
v/ v \4 4 4 v 4 i 4 4 Ve «
pripad, ze zalobce neni opravnén vydavat emisni znamky, provozovat ¢innost SME*.
Hovori-li stézovatel o ignoranci opatfeni ukladanych zalobci, Zalobce naopak
M 4 4 4 4 4 4 v 4 o / 4 4 v v 4
poukazuje na své opakované stihani provadénim riznych mistnich Setfeni ad.
Argumenty stézovatele nejsou podle zalobce podlozeny ziakonnou dpravou a
predstavuji vyklad jdouct zcela mimo ramec zakonné Gpravy.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Argumentace stézovatele se odviji od pravniho nazoru, ze zalobce, jemuz byla
odnata licence stanice méreni emisi, nemuze vykonavat v provozovné kolaudované jako
stanice méfeni emisi zadnou cinnost, byt tuto ¢innost puvodné vykonaval jako soucast
méreni emisi.

Stézovatel v napadeném rozhodnuti pripousti, ze predmétna provozovna byla
kolaudovana jako stanice méfeni emisi, byt dodava, ze se tak stalo ,v rozporu s tehdy
platnou vyhlaskou ¢. 103/1995 Sb., dle které mohla byt SME povolena pouze jako soucast
autoopravny“. Dluzno dodat, ze z hlediska soucasného rozhodovani Nejvyssiho spravniho
soudu je jiz rozhodna pouze skuteCnost, ze provozovna byla kolaudovana jako stanice
méreni emisi.

Kolauda¢nim rozhodnutim se pfitom povoluje uzivani stavby k urcenému uclelu
(§ 82 odst. 1 stavebniho zakona) a ma-li byt stavba uzivana jako provozovna, je kolaudalni
rozhodnuti zaroven osvédlenim, ze provozovna je zpusobila k provozu (§ 82 odst. 3
stavebniho zakona). V posuzované véci je tedy tfeba vychazet z toho, ze provozovna byla
zkolaudovana a tedy zpusobila k provozu stanice méreni emisi v rozsahu, ktery tomuto
provozu prisuzovala pravai Uprava v dobé kolaudace. Jakkoliv kolaudace potvrzuje
predevsim stavebné technickou zpusobilost stavby k planovanému a schvalenému vyuzit,
nebyl provoz stanice méfeni emisi upraven predpisy stavebniho prava a teprve
systematickym vykladem je tteba dovodit, jaké konkrétni vyuziti provozovny, resp. jaky
konkrétni okruh ¢innosti, kolaudace umoznovala. Krajsky soud v napadeném rozsudku
odkazal na definici zakona o silnicnim provozu, ktery vsak vstoupil v Gcinnost teprve dne
1.7.2001. Toto pochybeni ovSem neni pro posouzeni véci zasadni, nebot identické
vymezeni {innosti stanice méfeni emisi bylo mozné dovodit i pred Géinnosti zakona o
silnicnim provozu (srov. § 12 odst. 1 vyhlasky Ministerstva dopravy ¢. 103/1995 Sb., o
pravidelnych technickych prohlidkach a méfeni emisi silni¢nich vozidel).

Z hlediska zpusobt vyuziti provozovny v navaznosti na kolaudacni rozhodnuti
tak Nejvyssi spravni soud uzavira, ze bylo povoleno wuzivani stavby ke kontrole
technickeého stavu vozidel, motort a pfislusenstvi ovliviiujictho tvorbu skodlivych emisi ve

/ / M M v/ 4 v/ /4 v 4 **V_V / 4
vyfukovych plynech vozidel, jejich sefizenti, pripadnému odstranéni zjisténych zavad nebo
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opravam a k naslednému ovéfeni plnéni pfipustnych limitd $kodlivych emisi ve

vyfukovych plynech vozidel.

Nejvyssi spravni soud pak nemuze akceptovat nahled stézovatele, ze pouhym
odnétim licence stanice méreni emisi stézovateli doslo z hlediska stavebné technické
zpusobilosti provozovny ke zménam, které znemoznuji jeji vyuziti k ¢innosti, jez byla v
provozovné od jeji kolaudace vykonavana. Je pfitom ztrejmé, ze shora podany vycet
Ve 4 4 v ’ v 7/ 4 . VvV ’
Cinnosti, které byly v provozovné akceptovany kolaudaénim rozhodnutim stanice méteni
emisi, nepredstavuje celou moznou skalu ¢innosti, jez by mohly byt vykonavany v

v . vv/7 ’ 4 v Ve 4 vV o . /4
autoopravné. Nejvyssi spravni soud ovSem pfitakal zavéram krajského soudu, podle
kterého ve spravnim spisu nelze nalézt oporu pro zavér, ze zalobce vykonaval v
provozovné ¢innost prekracujici rimec shora popsaného vy¢tu ¢innosti - stézovatel ostatné
takovy zavér ani neucinil.

Nejvyssi spravai soud prisvédéil zavérim krajskeho soudu 1 v tom, zZe zalobce mohl
naplnit skutkovou podstatu spravaiho deliktu podle § 106 odst. 3 pism. c) stavebniho
zakona, tj. uzivat stavbu v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim, pouze kdyby prekrodil

4 Ve 4 v M / v Ve i VvV 4 ./
ramec ¢innosti podraditelnych v dobé kolaudace dinnostem stanice méfeni emisi.
Argumentaci od vétstho k mensimu (¢ maiori ad minus) je pak nutné dovodit, ze
vykonaval-li pouze nékteré z téchto ¢innosti, nemohl se tohoto spravniho deliktu dopustit.

Stézovatel ve svém rozhodovani nepfipustné smisil rizné okruhy pravnich
4 o M / 4 i v 7 /v i % \4 M M M v 4
problému, jak vyplyva i z kasalni stiznosti, podle niz zalobce ignoruje nejen opatfeni
ukladana mu organy statniho stavebniho dohledu, ale 1 Ministerstvem dopravy a organy
b v 7/ M i VvV 4 4 4 v /4 v/ / M
policie. Odnéti licence stanice méfeni emisi, které samo o sobé nema zadny vliv na
zpusobilost stavby k provozu schvalenému kolaudacnim rozhodnutim, nemutze byt
dtvodem, pro ktery stavebni Grad ulozi sankci za uzivani stavby v rozporu s kolaudacnim
rozhodnutim. Pripadné nerespektovani rozhodnuti jinych spravnich organt zalobcem pak
nemuze byt reSeno v nesouvisejicim rizeni.

Uvedl-li stézovatel ke zpochybnéni vypovédi J. C., Ze tento svédek mohl
konstatovat a dolozit pouze fakta, ktera zjistil pozorovanim z verejného prostranstvi, nent
ztejmé, zda se jedna o stizni namitku - stézovatel timto vyjadfenim pouze pripousti, ze se
svédek nemohl jednoznaléné vyjadrit k okruhu cinnosti vykonavanych v predmétné
provozovné, coz ovsem odpovida zavéram krajského soudu.

Nejvysst spravni soud se tedy neztotoznil s nahledem stézovatele, ze jeho
rozhodnuti netrpi vadami jez by mohly mit vliv na jeho zakonnost. V tomto kontextu se
pak nejevi relevantni ani tvrzeni stézovatele, ze pokuta musela byt zalobci ulozena
opakované.

Nejvysst spravni soud, ktery neshledal napadené rozhodnuti krajského soudu
nezakonnym, kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

Stézovatel nemél ve véci spéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. f. s.). Zalobci Nejvyssi spravni
soud priznal nahradu nakladu rizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. 1. s. za pouziti § 120
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s. f. s.), a to za jeden tkon pravni sluzby - vyjadfeni ke kasacni stiznosti, ve vysi 2100 K¢ [§
7 za pouziti § 9 odst. 3 pism. f) a za pouziti § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)], nahradu
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 1, 3 advokatniho tarifu), celkem 2 400 K¢.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. Cervna 2008

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu

8 As 53/2006 - 59

OPRAVNE USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedou senatu JUDr. Petrem Prihodou v pravni
véci zalobce: L. L., zastoupeného JUDr. Ilonou Chladovou, advokatkou se sidlem
Rybniéek 4, Brno, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, odbor Gzemniho a stavebniho
fizeni, se sidlem Malinovského nim. 3, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
19. 8.2004, . OUSR U 04/37064, o kasatni stiznosti Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 6. 2006, &j. 29 Ca 232/2004 - 28,

takto:

Vyrok III. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2008, ¢j. 8 As 53/2006 - 51,
se opravuje tak, ze spravné ma znit:

LII. Zalovany je povinen nahradit zZalobci naklady rizeni o kasacni stiznosti
ve vys$i 2400 K¢, ve lhuté tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
zastupkyné zalobce.”.

Odavodnéni:

Rozsudkem ze dne 4. 6. 2008, ¢j. 8 As 53/2006 - 51, Nejvysst spravai soud vyrokem
L. zamitl kasalni stiznost zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
20. 6. 2006, ¢j. 29 Ca 232/2004 - 28, vyrokem II. rozhodl o nakladech fizeni zalovaného
(stézovatele) a vyrokem III. o nahradé nakladu fizeni zalobce.
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Pisatskou chybou ve vyhotoveni rozsudku doslo ve vyroku III. k zaméné oznadeni
zalobce a zalovaného a tento vyrok, ktery mél spravné znit

II. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni o kasalni stiznosti
ve vys$i 2400 K¢, ve lhuté tficeti dntt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
zastupkyné zalobce.

znél
II. Zalobce je povimen nahradit zalovanému naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti

ve vy$i 2400 K¢, ve lhuté tficeti dntt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
zastupkyné Zalobce.

Jak pfitom vyplyva z odtvodnéni rozsudku, Nejvyssi spravni soud priznal nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti Gspésnému ucastniku fizent, tj. zalobci. Tato skutecnost
v /oo / VeV ~ / / / /
ostatné vyplyva i z vyroku II. rozsudku, podle néjz ,Zalovany nema pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti.“. Nejvyssi spravai soud proto postupem podle § 54 odst.

4 s. f. s. ztejmou chybu v pisemném vyhotoveni rozsudku opravil.

Poucleni:Proti tomuto usneseni n € j s 0 u opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 28. Cervence 2008

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



