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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
asoudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: L. L.,
zastoupeny JUDr. Ilonou Chladovou, advokatkou se sidlem Rybnicek 4, Brno, proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna, odbor Gzemniho a stavebniho Fizeni, se sidlem
Malinovského nam. 3, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.5. 2005,
&. OUSR U 05/19467, o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 20. 6. 2006, ¢j. 29 Ca 177/2005 - 20,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Odtavodnéni

Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 5. 2005, &. OUSR U 05/19467, zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu méstské &sti Brno - Bystre, stavebniho odboru, ze
dne 7. 3.2005, ¢. 28/05 TR, kterym byla zalobci jako fyzické osobé podnikajici podle
zvlastnich predpisu ulozena pokuta ve vysi 150 000 K¢ za spravni delikt podle § 106 odst. 3
pism. ¢) zakona ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®) za pouziti § 107 odst. 1 stavebniho zakona.
Zalobce se mél deliktu dopustit tim, %e nejméné v obdobi od 28.9.2004 do 21. 1. 2005
uzival stavbu provozovny na pozemcich p. ¢. 577/2, 1930/6 a 1930/24 v k. 4. Bystre, v
rozporu s kolaudacnim rozhodnutim ze dne 7. 7. 1998, ¢j. OS-370/98-Be.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery rozsudkem ze dne 20. 6. 2006, ¢j. 29 Ca 177/2005 - 20, rozhodnuti zalovaného zrusil
pro vady fizeni a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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Krajsky soud dovodil, Ze zalobce se mél deliktu dopustit tim, ze pfedmétny objekt
uzival v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim, tj. neuzival jej jako stanici emisnich kontrol.
Podle krajského soudu vsak z zadného dukazu ve spravnim spisu nevyplyva, ze zalobce v
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objektu provadél cinnosti, které by nebylo mozné podradit terminu méfeni emisi ve
smyslu § 43 zakona ¢.56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu
zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zidkona (zakon o
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zdkona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®). Krajsky soud neptitakal
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zalovanému v nazoru, ze zalobce nemuze vibec uzivat stavbu azdo doby vydani
rozhodnuti, kterym mu bude povolena zména jejiho uzivani. Podle krajského soudu maze
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zalobce uzivat stavbu jako stanici emisnich kontrol, pfiemz stavebnimu uradu neptislusi
posuzovat, bude-li Zalobce v takovém pfipadé postupovat v rozporu se zikonem
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o silni¢nim provozu. Krajsky soud uzavrel na neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
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pro nedostatek davodu s tim, ze zalovanému ... nezbude, nez doplnit fizeni o takove
dtkazy, z nichz bude zfejmé, ze zalobce uzival objekt, kolaudovany jako stanice emisnich
kontrol, v rozporu s timto Glelem a v odivodnéni rozhodnuti tyto dikazy radné uveést,
v Vo os e / 4 4 4 /4 4 4 v v 4
vCetné jejich obsahu a Gvah spravniho organu, které posléze vedly k zavéru o naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu. V Zadném pripadé nepostaci konstatovat, ze je
nadbytecné neustalé opakovani prokazani naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu. I
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v pfipadé pokracujiciho deliktniho jednani, je povinnosti spravniho organu znovu naplnéni
skutkové podstaty prokazat®.

Zalovany (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti z
divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tj. nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Podle stézovatele bylo zalobci prokazano uzivani provozovny v rozporu s
kolauda¢nim rozhodnutim a ,pokuta za recidivu protipravni ¢innosti mu byla ulozena
opravnéné“. Zalobce pres odebrini licence pro méfeni emisi provadél v provozovné
¢innosti, které jsou pojmové vymezeny jako komplex ¢innosti stanice méreni emisi ve
zvlastnim pravanim predpisu. Stézovatel nesouhlasi s argumentaci zalobce, ze provadi
sefizovani motoru apod., nikoliv vsak vylepovani znamek, a naopak se domniva, ze tyto
souvisejici Cinnosti nelze odliSovat. Provozovna byla kolaudovana jako stanice métenti
emisi, nikoliv jako autoopravna, proto v ni nelze provadét jinou Cinnost nez pojmové
vymezenou komplexem {innosti stanice méreni emisi a byla-li zalobci odebrana licence
stanice méreni emisi, neni opravnén provadét zadné Cinnosti, které jsou soucasti tohoto
komplexu ¢innosti, nejen vylepovani znamek.

Zalobci byla jiz d¥ive pravomocné uloZena sankce za uvedenou ¢nnost, proto bylo
po zjisténi, ze v provozovné i nadale predmétné ¢innosti provadi vedeno dalsi rizeni o
spravnim deliktu, v jehoz ramci byla zalobci ulozena pokuta ,potvrzena napadenym
rozhodnutim® stézovatele.

Podle stézovatele jsou duvody, pro které byla zalobci ulozena pokuta, zcela
srozumitelné, dostatecné, jejich charakter je technicky a k posouzeni je pfislusny stavebni
Urad. Stézovatel setrval na stanovisku, ze z hlediska predpist stavebniho prava muze byt
provozovna zalobce uzivana az po pravni moci rozhodnuti o povoleni zmén uzivani.

Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ktery ... dava zalobci prakticky
moznost, aby provadél v provozovné cinnosti jaké se mu zlibi a znamena znevazeni
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postupu a nalezd vSech stupnd organt cinnych v fizeni, Ministerstva dopravy Ceske
republiky 1 organti policie, jejichz zavéry jsou obsazeny ve spisovém materialu.“.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
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a uplatnénych divodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Argumentace stézovatele se odviji od pravniho nazoru, ze zalobce, jemuz byla
odnata licence stanice méreni emisi, nemuze vykonavat v provozovné kolaudované jako
stanice méfeni emisi zadnou ¢innost, byt 1 stejnou ¢innost piivodné vykonaval jako soucast
meéreni emisi.

Stézovatel nezpochybriuje, ze predmétna provozovna byla kolaudovana jako stanice
méreni emisi.

Kolaudaénim rozhodnutim se pfitom povoluje uzivani stavby k urcenému ucelu
(§ 82 odst. 1 stavebniho zakona) a ma-li byt stavba uzivana jako provozovna, je kolaudalni
rozhodnuti zaroven osvédlenim, ze provozovna je zpusobila k provozu (§ 82 odst. 3
stavebniho zakona). V posuzované véci je tedy tfeba vychazet z toho, ze provozovna byla
zkolaudovana a tedy zpusobila k provozu stanice méreni emisi v rozsahu, ktery tomuto
provozu prisuzovala pravni Uprava v dobé kolaudace. Jakkoliv kolaudace potvrzuje
predevsim stavebné technickou zpusobilost stavby k planovanému a schvalenému vyuzit,
nebyl provoz stanice méfeni emisi upraven predpisy stavebniho prava a teprve
systematickym vykladem je tteba dovodit, jaké konkrétni vyuziti provozovny, resp. jaky
konkrétni okruh ¢innosti, kolaudace umoznovala. Krajsky soud v napadeném rozsudku
odkazal na definici zakona o silnicnim provozu, ktery vsak vstoupil v Gcinnost teprve dne
1.7.2001. Toto pochybeni ovSem neni pro posouzeni véci zasadni, nebot identické
vymezeni {innosti stanice méfeni emisi bylo mozné dovodit i pred Géinnosti zakona o
silnicnim provozu (srov. § 12 odst. 1 vyhlasky Ministerstva dopravy ¢. 103/1995 Sb., o
pravidelnych technickych prohlidkach a méfeni emisi silni¢nich vozidel).

Z hlediska zpasobt vyuziti provozovny v navaznosti na kolaudacni rozhodnuti
tak Nejvyssi spravni soud uzavira, ze bylo povoleno wuzivani stavby ke kontrole
technického stavu vozidel, motort a prislusenstvi ovliviiujictho tvorbu skodlivych emisi ve
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vyfukovych plynech vozidel, jejich setizeni, pfipadnému odstranéni zjisténych zavad nebo
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opravam a k naslednému ovéfeni plnéni pfipustnych limitd skodlivych emisi ve
vytukovych plynech vozidel.

Nejvyssi spravni soud pak nemuze akceptovat nahled stézovatele, ze pouhym
odnétim licence stanice méreni emisi stézovateli doslo z hlediska stavebné technickeé
zpusobilosti provozovny ke zménam, které znemoznuji jeji vyuziti k ¢innosti, jez byla v
provozovné od jeji kolaudace vykonavana. Je ptitom ztfejmé, ze shora podany vycet
¢innosti, které byly v provozovné akceptovany kolaudaénim rozhodnutim stanice mérenti



8 As 2/2007 - 46

./ v . v v 4 Ve 4 Vv 4 4 4
emisl, nepredstavuje celou moznou skalu dinnosti, jez by mohly byt vykonavany v
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autoopravné. Nejvyssi spravni soud ovSem pritakal zavérim krajského soudu, podle
kterého ve spravnim spisu nelze nalézt oporu pro zavér, ze zalobce vykonaval v
provozovné ¢innost prekracujici rimec shora popsaného vy¢tu ¢innosti - stézovatel ostatné
takovy zavér ani neucinil.

Nejvyssi spravni soud prisvédéil zavérim krajského soudu i v tom, Ze zalobce mohl
naplnit skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 106 odst. 3 pism. c) stavebniho
zakona, tj. uzivat stavbu v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim, pouze kdyby prekrodil
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ramec cCinnosti podraditelnych v dobé kolaudace dinnostem stanice méfeni emisi.
Argumentaci od vétstho k mensimu (¢ maiori ad minus) je pak nutné dovodit, ze
vykonaval-li pouze nékteré z téchto ¢innosti, nemohl se tohoto spravniho deliktu dopustit.

Stézovatel ve svém rozhodovani nepfipustné smisil ruzné okruhy pravnich
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problému, jak vyplyva i z kasaéni stiznosti, podle niz zalobce znevazuje postup napt. i
Ministerstva dopravy. Odnéti licence stanice méreni emisi, které samo o sobé nema zadny
vliv na stavebné technickou zpusobilost stavby k provozu schvalenému kolaudacnim
4 oV / o / 4 / V. v/ M v/ / 4
rozhodnutim, nemuze byt divodem, pro ktery stavebni afad ulozi sankci za uzivani
stavby v rozporu s kolaudaénim rozhodnutim. Pripadné nerespektovani rozhodnuti jinych
spravnich organt zalobcem pak nemuze byt feseno v nesouvisejicim tizeni.

Nejvyssi spravni soud se tedy neztotoznil s nahledem stézovatele, ze jeho
rozhodnuti netrpi vadami jez by mohly mit vliv na jeho zdkonnost. Zaroven Nejvyssi
spravni soud nesdili nahled stézovatele na moznosti, které zalobci dava rozsudek krajského
soudu. Jisté nadneseny zavér, ze rozsudek krajského soudu dava zalobci prakticky
moznost, aby provadél v provozovné {innosti jaké se mu zlibi, nelze z tohoto rozsudku

.. i / M i 4 v v Ve v
nijak dovodit. Napadeny rozsudek nekonstatuje nic vice, nez ze cinnost zalobce
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odpovidajici uzivani stavby povolenému kolaudacnim rozhodnutim nepfedstavuje spravni
delikt podle § 106 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona.

Nejvysst spravni soud, ktery neshledal napadené rozhodnuti krajského soudu
nezakonnym, kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. t. s.). Zalobci, jemuz by jinak

nahrada nakladu tizeni o kasaéni stiznosti nalezela (§ 60 odst. 1s. f. s. za pouziti § 120 s. t.
s.), podle obsahu spisu zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. éervna 2008

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu
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