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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Ptihody
asoudcti JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: Z. D.,
zastoupeného JUDr. Tomasem Hemelikem, CSc., advokatem se sidlem Rooseveltova 101,
Ri¢any, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi Plzefi, se sidlem Halkova 14, Plzet, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2004, ¢j. 4266/04-110, o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 8. 2006, ¢&j. 58 Ca 57/2004 - 57,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
1L Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Zalovanému se pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti
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nepriznava.

Odtivodnéni

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 28. 4. 2004, ¢j. 4266/04-110, zamitl odvolani zalobce
proti platebnimu vyméru Financ¢niho Gfadu v Plzni (spravce dané) ze dne 12.11. 2003,
¢j. 282410/03/138914/0924, na danové penale na dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 1993.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni,
ktery ji rozsudkem ze dne 22. 8. 2006, ¢j. 58 Ca 57/2004 - 57, zamitl.

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti z
divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tj. nezakonnosti spolivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Darlové penale bylo stézovateli vyméteno za neuhrazenou dan z ptijmu fyzickych
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osob, ktera byla stézovateli dle jeho presvédéeni vyméfena protipravné pomoci pomucek,
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aniz by kdykoliv obdrzel plnéni, ze kterého méla byt dan stanovena. Toto vyméfeni
VvV eV \4
stézovatel napadl jiz v roce 2003 zalobou.
Stézovatel poukazal rovnéz na skuteCnost, ze v ramci trestniho fizeni bylo
v \4 VvV /7 / Ve ’ ’ v . v / IV
pravomocné rozhodnuto, ze stézovatel nespachal trestny ¢in kraceni dané. Financni urad
proto nemél pravo vymeéfit stézovateli tuto dan nebo penale z ni.

Stézovatel rovnéz upozornil, ze jiz drive podal kasa¢ni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2006, sp. zn. 58 Ca 77/2003, kterym byla zamitnuta
zaloba stézovatele proti rozhodnuti (1 nyni) zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani
stézovatele proti rozhodnuti o zastaveni rizeni o navrhu stézovatele na obnovu, z divodu
zmeskani lhaty. Byla-li by povolena obnova fizeni, financéni Grady by musely dospét k
zavéru, ze vymahana dan je neopravnéna a proto je neopravnéné i penale.

Krajsky soud tak podle stézovatele nespravné posoudil pravni otazku vyméreni
penale, a to v dusledku nespravného posouzeni opravnénosti vyméreni dané.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diovodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Zakladni stizni namitkou je tvrzené nezakonné vymeéreni samotné dané, s nimz
souvisi nyni posuzované vymeéreni danového penale.

Za souvisejici stizni namitky lze povazovat argumentaci (moznou) obnovou fizeni
a tvrzeni o pravomocném rozhodnuti, ze stézovatel nespachal trestny cin kraceni dané.

V souvislosti s tvrzenou nezakonnosti vymeéreni samotné dané Nejvyssi spravni
soud odkazuje na svaj rozsudek ze dne 18.10.2005, ¢j.2 Afs 94/2005 - 68
(www.nssoud.cz), jimz tento soud zamitl kasacni stiznost proti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobotka Liberec, kterym byla pro opozdénost odmitnuta Zaloba
stéZovatele proti rozhodnuti Finan¢niho Yeditelstvi v Usti nad Labem ze dne 7. 8. 1997,
. 15711/110/96. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru Finanéniho Gradu v Doksech ze dne 25.7.1996, ¢.
FU/7292/49/96/Ce, na dati z pHjmi fyzickych osob za rok 1993.

Je skuteCnosti, ze otazka zakonnosti dodate¢ného vymeéfeni dané z prijmua

tyzickych osob stézovateli za rok 1993 nebyla soudy vécné projednana, stalo se tak ovsem
YyZICKy y Y proj
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pouze v dusledku opomenuti stézovatele. Jakkoliv lze stézovateli prisvédéit, ze nyni
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posuzovana otazka zakonnosti vyméreni danového penale s otazkou predchoziho
vymeérfeni dané bezprostredné souvisi, Nejvyssimu spravanimu soudu jiz nepfislusi toto
predchozi vymeéreni dané prezkoumat.

Podobné ve vztahu k tvrzeni o obnové rizeni Nejvyssi spravni soud poukazuje na
svuj rozsudek ze dne 12. 10. 2007, ¢j. 5 Afs 167/2006 - 78 (www.nssoud.cz), jimz tento soud
zamitl kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta
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zaloba stézovatele proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2003, ¢j. 10614/150/2002.
Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele proti rozhodnuti Finanéniho
Uradu v Plzni ze dne 24.9.2002, kterym bylo zastaveno fizeni o navrhu na povoleni
obnovy fizeni ve véci dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1993.

Dovozuje-li stézovatel, ze v dusledku pravomocného rozhodnuti trestniho soudu,

VeV vV Vv 4 / Ve 4 4 v v . v 7 / Vv 4
podle néjz stézovatel nespachal trestny Cin kraceni dané, nemél financni dfad pravo
vyméfit mu dan, neni ztejmé, v ¢em shledava nespravnost zavéru krajského soudu, ktery se
s obdobnou zalobni namitkou v napadeném rozsudku vyporadal. Ostatné, sam Nejvyssi
spravni soud se jiz ve své judikature podobnou otazkou zabyval, se stejnym zavérem jako
nyni krajsky soud (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2008,
. 1 Afs 77/2007 - 62, www.nssoud.cz).

Nejvys$i spravni soud, ktery neshledal napadené rozhodnuti krajského soudu
nezakonnym, kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1. f. s.).

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema tedy pravo na nahradu naklada fizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. t. s.). Zalovanému, ktery by
v /4 4 4 o v/ 4 M vVv/ 4 4 M 4 Ve
mél pravo na nahradu nakladi fizeni, Nejvyssi spravni soud jejich nahradu neptiznal,
nebot z obsahu spisu nevyplyva, ze by mu nad rimec bézné uredni Cinnosti jakékoliv
naklady fizeni vznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku n € j s 0 u opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2008

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu
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