¢.j. 9 Afs 122/2007 - 88

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v
pravni véci zalobce: Investi¢ni kapitalova spoletnost K B, a. s., se sidlem Dlouha 34/713,
Praha 1, proti Zalovanému: Finanéni Yeditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem Stépanska 28,
Praha 1, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12.
2006, ¢. 3. 11 Ca 234/2006 - 31,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2006, ¢. j. 11 Ca 234/2006 - 31,
se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18. 5. 2006, & j. FR 3023/12/06, Zalovany zamitl odvolani
zalobce proti dodatecnému platebnimu vyméru Finanéniho Gtfadu pro Prahu 1, ze dne 14.
1. 2004, ¢. . 6393/04/001515/7947, jimz byla zalobci dodateéné vymérena dan z prijmu
pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2000 ve vysi 339 760 K¢.
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Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce dne 24. 7. 2006 zalobou u Méstského soudu
v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 12. 12. 2006, ¢. j. 11 Ca 234/2006 - 31, zamitl, priemz
své rozhodnuti odivodnil nasledujicim zptsobem:

Meéstsky soud predevsim poukazal na to, ze spravni soudy mohou vyhodnotit
jako divodné pouze takové zalobni body, které se vztahuji k divodim vydani zalobou
napadeného rozhodnuti. Ucelem soudniho prezkumu spravniho rozhodnuti naproti tomu

4 */ M 4 o Vev/ o o v
neni zaujimat stanoviska k problémum obecnéjsi povahy, pokud zdavodua zalobou
napadeného rozhodnuti bezprosttedné nevyplyvaji. Vzdy je tfeba, aby zalobni namitky
mifily do konkrétnich skutkovych a pravnich okolnosti, které se vztahuji k napadenému
spravnimu rozhodnut, resp. jemu predchazejicimu fizeni.

Meéstsky soud shledal, Ze zaloba ve své stézejni namitce témto pozadavkim
4 > VvV / 4 o v / v/ 4 /
nedostala, nebot zalobce ve vztahu ke spornym nakladim vynalozenym na porizeni nové
verze softwaru pouze v obecné roviné namital, ze v pripadé nahrazeni ptuvodni verze
softwaru verzi novou jsou jak ptvodni, tak nova verze samostatnymi technickymi statky,
které lze vyuzivat samostatné. Zaloba je podle méstského soudu v tomto ohledu neuréita,
nebot neni zfejmé, zda v predmétné véci byl skutecné dodan software novy, ktery byl
v Ve / ~ \4 v 4 /7 N7/ / / 4 v
samostatné uzivatelny. Zalobce v zalobé neuvadi zadné skutkové argumenty pro zavér o
tom, zda se jednalo o novou verzi pocitacového programu, ¢i zda byl pouze aktualizovan
o 4 v / 4 / 4 v v / v
program puvodni. Z zalobou napadeného rozhodnuti naopak vyplyva, ze zalovany dospél
k zavéru o neuznatelnosti Casti uplatnénych nakladu na zakladé nasledujicich dikaza -
smluv uzavfenych sdodavatelem - spoleénosti Merlin, s. r. o., fakturace a vyjadreni
spolecnosti Merlin, s. r. o., z néhoz vyplyva, které fakturované castky se tykaly thrady za
poskytnuté sluzby a které se tykaly provedeni ,upgrade“ nainstalovaného systému.
Zalovany tak svij zavér o tom, pro¢ nebylo mozné ¢ast naklada zahrnout jednorazové do
danové uznatelnych nakladt a pro¢ bylo naopak treba tyto ¢astky zahrnout do odpisovani,
v ’ ’ Ve . v ’ ’ . v
neoprel o pravni rozbor toho, co lze ¢i nelze jako danovy naklad uplatnit, ale dospél
k tomuto zavéru na zakladé zjisténych skutkovych okolnosti, vyplyvajicich zejména
s/ 1V ’ v . . ~ v / . ’ v/ ’

z vyjadfeni spolecnosti Merlin, s. r. o. Zalobce v danovém ani soudnim fizeni takto
v v 2 , v ’ PR . v 7 7 ’
zjistény skutkovy stav nezpochybroval, pouze v obecné roviné tvrdil, ze dodanim nové
verze softwaru nedochazi k rekonstrukci ani modernizaci ptivodniho majetku, neptedlozil
v v/ /. v . v 7/ 4 v /7 /v v /. o o
vsak zadny argument, pro¢ financni organy nemély vychazet ze shromazdénych dakaza,

predevsim z vyjadreni spole¢nosti Merlin, s. r. o.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nehovoti o ,standardnim déleni na up-date a up-
<« 4 v v 4 4 v 4 4 /7 4 . . ’
grade softwaru, a proto zaveér zalobce o tom, ze takové déleni nema pravni ani faktické
opodstatnéni, nesmétuje proti divodim rozhodnuti. Obdobné méstsky soud posuzoval i
4 4 4 v v 4 4 4 4 v v / v/ v /.
zalobni tvrzeni, podle néhoz zakaznik obdrzi novy, funkéné samostatny pocitacovy
Vev \4 o 4 . M 4 v /7 v v 4 v . v v \4
program, pri¢emz puvodni program je i nadale funkcni. V predmeétné véci vsak mél zalobce
konkrétné tvrdit, nikoli, co obdrzi zakaznik, ale co obdrzel v predmétné véci on sam, a
p
Ve ’ 4 4 4 4 v/ v 4 o VvV Vv 4 4 M
oznacit k prokazani svého tvrzeni prislusné dukazy. Rovnéz zalobni tvrzeni o tom, jak
méla letni jednotka v takovém pripadé Gétovat, muze byt relevantni pouze tehdy, pokud
je soudasné tvrzeno, ze tak zalobce skuteéné uétoval a pro¢ tak Gcétoval.
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Méstsky soud tedy uzavrel, ze finanlni organy vychazely pro sviy zavér
o tom, ze vdaném pripadé doslo k technickému zhodnoceni stavajictho nehmotného
majetku, z konkrétnich dtkazt, které zalobce nezpochybnil.

Zalobce dale namital, %e pokud finanéni orginy vychazely ztoho, %e doslo
k technickému zhodnoceni predmétného nehmotného majetku, mély pro dodateéné
4 v M M 4 o4 / Vv / M
stanoveni dané zohlednit odpisy vychazejici z takto zvySené hodnoty tohoto majetku.
K tomu méstsky soud uvedl, ze uplatnéni odpist je pravem danového subjektu. Pokud mél
v v 4 4 M 4 4 / Vv / v
zalobce za to, ze byly dany podminky pro odpisovani ze zvysené hodnoty, bylo na ném,
aby si odpisy vypocetl a uplatnil je. Toto své opravnéni nemuze zalobce prenaset na
4 v v/ v /4 Ve 4
spravce dané v pripadé, kdy k tomuto kroku sam nepfistoupi.

Zalobce dile vznesl nimitky vztahujici se k zapolteni dané, kterou dle svého
tvrzeni zaplatil v zahraniéi. Zalobce tvrdil, Ye sra¥eni zahraniéni dané vyplyva z potvrzeni
ziskanych od obchodnikt s cennymi papiry dle konkrétnich konfirmaci, a povazoval tyto
predlozené dikazy za dostatecné prukazné. Podle méstského soudu zalobce k prokazani
svych tvrzeni o uhrazené dani v zahranici predlozil tabulky fondu svétovych indext, které
obsahuji mj. polozku ,dan srazena v zahranici dle kurzu k rozhodnému dni“. Kromé toho
byly predlozeny jednotlive listiny o vyplaté dividend cenného papiru od ING Barings,
které obsahuji mimo jiné Udaj o srazkové dani. Méstsky soud konstatoval, ze uvedené
tabulky jsou pouhou pisemnou obdobou tvrzeni o tom, ze byla dan v zahraniéi uhrazena,
nebot tabulka je vyhotovena samotnym zalobcem arovnéz obsahuje pouze celkovou
Castku odvedené dané, aniz by bylo ztfejmé, kdy, nazakladé jakych konkrétnich
skutednosti, kterému spravci dané a v jaké konkrétni vysi byla dan v zahraniéi odvedena.
Obdobné ani z jednotlivych konfirmaci nelze zjistit, kterému spravci dané méla byt dan
odvedena, a takto ji pfipadné dohledat a ztotoznit. Na zakladé takto nekonkreétnich 4daja
predlozenych zalobcem nebylo mozné, aby se pfipadné financni organy na zahraniéniho
spravce dané s obratily s zadosti o ovéreni tvrzenych skute¢nosti.

Meéstsky soud mél rovnéz za to, ze z pravni upravy ulinné v dobé predmétného
zdanovacitho obdobi bylo mozné dovodit nezbytnost predlozeni potvrzeni zahrani¢niho
spravce dané o dani uhrazené v zahraniéi. S Gdinnosti od 1. 1. 2004 z § 38f odst. 4 zikona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o danich
z ptijmt“) vyslovné vyplyva, ze uhrazeni této dané se prokazuje potvrzenim zahrani¢niho
spravce dané. V kazdém ptipadé musi v pfipadé uplatnéni takto uhrazené dané existovat
dtikazni prosttedek od druhé strany danového vztahu, ktery by uhrazeni dané verifikoval.
Zalobce uvedeni potvrzeni ani dodatetné nepfedlozil a vzhledem k nekonkrétnosti
predlozenych dikazi se na zahrani¢nitho spravce dané nemohly obratit ani finanéni
organy. Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobce vtomto ohledu neunesl dikazni
bremeno k prokazani rozhodnych skuteénosti vyplyvajici pro datiovy subjekt z § 31 odst.
9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkdt, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
ydanovy rad®).

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu véasnou kasaéni stiZnosti
opirajici se o divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b), d) s. f. s., tedy namital nezakonnost
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky méstskym soudem v predchazejicim
fizeni, dale vady fizeni pred spravnim organem stim, ze pro tyto vytykané vady mél
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méstsky soud zalobami napadené rozhodnuti zrusit, a konecné neprezkoumatelnost

rozsudku méstského soudu pro nedostatek duavodu a jiné vady fizeni pred méstskym
4 4 4 /4 4 4 v . 4

soudem, které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Podle stézovatele nebyla pfedmétem sporu mezi nim a finan¢nimi organy vyhradné
otazka dokazovani, které podle ndzoru stézovatele finan¢ni organy provadély bez
soucinnosti s nim, ale zejména otazka pravniho posouzeni skutkového stavu zjistovaného

4 v v / 4 4 4 4 4
spravcem dané. Méstsky soud se v napadeném rozsudku odmitl spornou pravni otazkou
/ v/ v vV i v M 4 v/ / M 4 /7 Vv
zabyvat, ¢imz stézovateli uprel jeho pravo na radné projednani zaloby.

Stézovatel v zalobé namital, Ze na zjistény skutkovy stav nebylo mozné uplatriovat
ustanoveni zakona o danich z ptijmt tykajici se technického zhodnoceni. Jak podle
stézovatele vyplynulo ze spravniho i soudniho spisu, predmétem dodani od spolecnosti
Merlin, s. r. o. bylo kromé béznych obsluznych sluzeb také poskytnuti minimalné jedné
nove verze (upgrade) softwaroveho systému TOPAS (resp. FEIS). Pfedmétem sporu bylo,
zda dodani nové verze softwaru (zde upgrade) ma byt posuzovano jako poskytnuti
samostatného softwarového systému, nebo jako modernizace ¢i rekonstrukce puvodné
poskytnuté verze. Pokud plati prvni moznost, nejedna se sohledem na vyuzitelnost
daného softwaru kratsi nez jeden rok o dlouhodoby majetek a tudiz ma byt G¢tovano do
nakladu jako o sluzbach v tom obdobi, kdy bylo plnéni poskytnuto, naopak v pripadé
druhé moznosti ma byt uc¢tovano do nakladt postupné dle odpisového planu. Podle nazoru
stézovatele se v daném pripadé nejedna ani o rekonstrukei ani o modernizaci ve smyslu §
33 zakona od danich z ptijmu, nebot je fakticky poskytovan novy predmét soukromého
prava, zatimco rekonstrukce a modernizace se svym charakterem tyka zasaht do
stavajictho predmétu soukromého prava, ktera méni jeho zpravidla kvalitativai vlastnosti,
pricemz predmét ve své puvodni podobé jiz neexistuje.

Pfedmétem dokazovani ze strany finanénich organt bylo pouze zjistovani, kolik
Ve M / vV [44 Vv v v v . «
Cinila Ghrada stézovatele za ,upgrade®, pricemz byly ztotoznény pojmy ,upgrade” a
technické zhodnoceni. Stézovatel opakované namital, Ze pojem upgrade neni nikde
jednoznacné definovan a je tedy nutno v kazdém pripadé zjistovat jeho fakticky obsah. To
se v datiovém tizeni ani v fizeni pred spravnim soudem nikdy nestalo, pfedmétna fizeni
tedy v tomto ohledu trpi vadou.

K tvrzeni méstského soudu, podle néhoz bylo na stézovateli, aby si odpisy ze
zvysené hodnoty vypocetl a uplatnil, stézovatel uvadél, ze dlouhodoby nehmotny majetek,
u kterého mélo byt provedeno dle nazoru finanénich organt technické zhodnoceni, radné
odpisoval za pouziti metody zrychleného odpisovani dle § 32 zakona o danich z ptijm,
pricemz u tohoto zptisobu odpisovani neni dana datiovym subjektim moznost, aby si
mohli uplatnit pouze ¢ast odpisu, odpis lze uplatnit bud ve vysi stanovené v § 32, nebo
vibec. Pokud doslo dle nazoru finanénich organt ke zvySeni ceny vstupniho majetku,
znamenalo to, ze odpisy nebyly stézovatelem spocteny spravné dle zikona o danich

V/e o v/ . vV Vv v . v 4 4 M v JE M *eV_V 4
z priymu. K zadosti stézovatele tedy mély finanéni organy zohlednit veskeré jimi zjisténé
skutenosti, opaény postup finanénich organt ve skuteCnosti znamenal poruseni
zakladnich zasad datového tizeni. V pribéhu danové kontroly nemtze dariovy subjekt

4 v 4 vV /4 Ve 4 4 4 v 4 4 * o v v 4
podavat dodateéné danové priznani a ponechavat uplatnovani odpisu az po skonceni
daniové kontroly by bylo vrozporu se zasadou efektivnosti. Zadny pravni predpis
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4 /v 4 v / M o * 4 vV 4 v/ 4 4 7/
nestanovi formu, v niz ma danovy subjekt sviij narok ve vymérovacim fizeni nasledujicim

v 4 v 4 M . v /7 /4 4 4 v M 4
po skonceni danové kontroly uplatnit. Pokud finanéni organy zastavaly nazor, ze si ma
danovy subjekt sam odpisy dopocitat, mély danovy subjekt vyzvat k doplnéni netplného
podani. Takto doslo na zakladé formalistického ptistupu k nespravnému stanoveni darové
povinnosti.

Stézovatel dale poukazoval na to, ze § 31 odst. 4 daniového fadu, ve znéni Ginném
do 31. 12. 2000, pozadoval jako dikazni prostfedek k prokazani dané zaplacené v zahraniéi
v v 4 / v /V v VvV 4 4 / v v/ v /
predlozeni vyhradné Gredné ovéfeného platebniho vymeéru, ¢imz stanovoval tuzemskym
danovym poplatnikim podminky, které nebylo mozné v praxi naplnit. K 1. 1. 2001 byla
tato Uprava zruSena a do 31. 12. 2003 nebyl vyslovné stanoven zadny dikazni prostredek,
ktery by mél slouzit k prokazovani dané zaplacené v zahraniéi. Od 1. 1. 2004 pak § 38f
odst. 4 zakona o danich z pfijma stanovi, ze dan zaplacena v zahranici se prokazuje

4 4 4 v o v / v/ v
potvrzenim zahrani¢niho spravce dané a v oduvodnénych pripadech lze dan zaplacenou
v zahraniéi prokazovat i potvrzenim platce ptijmu nebo depozitate o srazeni dané.
Stézovatel tedy uplatnoval narok na zapocet dané v dobé, kdy neexistovala zakonna
omezeni okruhu dikaznich prostfedkd a navic predkladal potvrzeni depozitare, ING
Barings, na nichz byla dan zaplacena v zahrani¢i uvedena. Pozadavek, aby bylo mozné

v . ; e . ’ ’ . v v ’

z téchto konfirmaci zjistit, kterému spravci dané byla dan odvedena, nema podle
stézovatele oporu v zadném pravnim predpisu. Vzhledem k tomu, ze se jedna o procesni
4 M v 4 4 4 / / Ve 4 v 4 4
ustanoveni, je treba vychazet z pravni Upravy uéinné vdobeé, kdy byla dana otazka
posuzovana. Odavodnéni rozsudku méstského soudu nezohlednuje znéni § 38f odst. 4
zakona o danich z prijmt k okamziku vydani zalobou napadeného rozhodnuti, natoz
pravni tpravu v dobé, kdy danovy subjekt své naroky uplatnoval. Navic je stézovatel toho
nazoru, ze citované ustanoveni zakona o danich zpfijmd je vrozporu sUstavnim
poradkem, nebot omezuje rozsah dukaznich prostredka, pricemz zaroven nediavodné
predpoklada, ze je v zahranici totozna praxe jako v Ceské republice. Tento formalisticky
v/ v . v 4 7 . 4 4 4 v 4 *v._/
ptistup vede k tomu, ze jsou danovi poplatnici podrobovani dvojimu zdanéni zahraniénich
priymu, coz je vrozporu spravni upravou obsazenou v mezinarodnich smlouvach
nadfazenych béznym zakontm.

Stézovatel konelné napadenému rozsudku méstského soudu vytykal rovnéz
netplnost, nebot treti véta posledniho odstavce na strané 5 rozsudku neni vyznamové
dokondena. Je tedy podle stézovatele zfejmé, ze prinejmensim ¢ast véty, ale pravdépodobné
delsi tsek textu oddvodnéni chybi. Stézovatel tak neni plné seznamen s dGvody
napadeného rozsudku, coz ma podle jeho nazoru za nasledek jeho nepfezkoumatelnost ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti, pfi¢emz v plném
rozsahu odkazal na své diivéjsi vyjadreni k zalobé.

Kasacni stiznost je v dale uvedeném rozsahu diavodna.

O dtvodech kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil, vazan rozsahem a
dtvody kasacni stiznosti, takto:
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Stézovatel ma pravdu vtom, ze tfeti véta posledniho odstavce na str. 5
prezkoumavaného rozsudku zni: ,Dne 12. 10. 2005 bylo zalovanému doruceno podani
k jednotlivym fondim stim, ze ptipojené.“ Tato véta tedy zjevné neni dokonclena. Je
ovSem treba pfihlédnout k tomu, ze toto formalni pochybeni obsahuje ta cast odivodnéni
rozsudku, v niz Méstsky soud v Praze rekapituluje obsah spravniho spisu. Takova pasaz je
obvyklou, nikoli v$ak zcela nezbytnou soudasti odivodnéni rozsudka spravnich soudd,
podstatné v kazdém pripadé je, ze ta dast rozsudku, v niz méstsky soud hodnotil jednotlivé
zalobni namitky a ktera tedy obsahuje ptimé zdivodnéni vyroku prezkoumavaného
rozsudku, zadnou netplnosti v tomto sméru netrpi. Nejvyssi spravni soud tedy nepovazuje
predmétné formalni pochybeni pfi vyhotoveni rozsudku za takovou vadu, které by
zpusobovala jeho neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost nebo nedostatek duvodt ani
za jinou vadu fizeni, jez by mohla mit v daném pripadé za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci same.

Nejvyssi spravni soud neshledal rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnym
ani z toho duvodu, ze by se pfimo nezabyval pravni otazkou predesttenou v zalobé
stézovatelem, tedy otazkou, zda je tfeba naklady vynalozené na tzv. upgrade softwaru,
ktery by byl proveden tak, zZe je nainstalovana jeho nova verze, pticemz stara verze zustava
1 nadale plné funkéni a je nadale k dispozici uzivateli, povazovat za technické zhodnoceni
daného softwaru, ¢i nikoli. Lze totiz souhlasit s méstskym soudem, ze stézovatelova
argumentace byla v tomto ohledu velmi obecna a byt snad bylo mozné z zaloby dovodit,
ze pravé takto mél postupovat dodavatel stézovatele v pripadé zmén jeho softwaru,
stézovatel v danovém ani soudnim fizeni zadné konkrétni diukazy k prokazani tohoto
tvrzeni nepredlozil, byt v tomto ohledu nesl dikazni bfemeno vyplyvajici z § 31 odst. 9
danoveho radu a § 71 odst. 1 pism. €) s. f. s. Finan¢ni organy tyto skutecnosti ze své
iniciativy zjistovat nemusely, nebot mély za to, ze nejsou pro pravni posouzeni véci
rozhodné, kdyz povazovaly naklady vynalozené na tzv. upgrade softwaru, bez ohledu na
zpusob jeho provedeni, za technické zhodnoceni tohoto nehmotného majetku. Jestlize
vsak stézovatel vystavél svoji pravni argumentaci pravé na uvedeném zpusobu zdokonaleni
svého softwaru, mél v prvé radé povinnost takovy skutkovy zaklad prokazat, pricemz této
své povinnosti nedostal.

I pokud by ovem skute¢né ke zméné programového vybaveni stézovatele doslo
popisovanym zpusobem, neménilo by to nic na skuteCnosti, ze naklady takto vynalozené
by bylo tfeba povazovat za technické zhodnoceni a mohly byt tudiz jakozto danové
uznatelné naklady uplatiovany pouze formou darovych odpist.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze zakon o danich z pfijmu, ve znéni
relevantnim pro zdanovaci obdobi roku 2000, neobsahoval jesté zvlastni ustanoveni o
odpisech nehmotného majetku, véetné jeho technického zhodnoceni (§ 32a vlozeny do
zakona o danich z pfijma s Géinnosti od 1. 1. 2004), pri¢emz dle prechodnych ustanoveni
k novele zakona o danich z ptijmt ¢. 492/2000 Sb. (¢l. IT odst. 2) se pro nehmotny majetek
evidovany v majetku poplatnika do 31. 12. 2000 pouzije zakon o danich z pfijma ve znéni
platném do 31. 12. 2000, a to az do doby vyfazeni z majetku poplatnika. Ustanoveni § 26
az § 32 zakona o danich z pfijmt, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2000, se vztahovala na
odpisy hmotného i nehmotného majetku. Dle § 26 odst. 4 zikona o danich ptijmd,
v relevantnim znéni, se za nehmotny majetek povazovalo mj. programové vybaveni,
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pokud vstupni cena takového jednotlivého majetku byla vyssi nez 60 000 K¢ a jeho doba
pouzitelnosti delsi nez jeden rok a pokud byl - vedle jinych zikonem predvidanych
zpusobtu nabyti - porizen Uplatné. Dle § 33 zakona o danich z pfijmu, v relevantnim znéni,
ktery v rozhodném obdobi dopadal i na technické zhodnoceni nehmotného majetku, se
technickym zhodnocenim rozumély vydaje mj. na rekonstrukci a modernizaci majetku,
pokud prevysily u jednotlivého majetku v Ghrnu ¢astku 40000 K¢ Rekonstruket
/ Vv 4 4 V7. o 4 /4 M / */ 4
se pro ucely zakona o danich z prijmt rozumi zasahy do majetku, které maji za nasledek
zménu jeho Ucelu nebo technickych parametr, modernizaci se rozumi rozsitent
vybavenosti nebo pouzitelnosti majetku.

Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu je tfeba tzv. upgrade programového
vybaveni spocivajici v instalaci jeho nové verze povazovat za modernizaci tohoto systému,
nebot ma za nasledek rozsifeni vybavenosti nebo pouzitelnosti ptvodniho programu,
nejedna se naopak pfti Castce presahujici 40 000 K¢ ani o vydaj za sluzbu ani o vydaj na
pofizeni nového nehmotného majetku. Nelze totiz souhlasit se stézovatelem, ze by
rozhodujicim hlediskem v daném pripadé méla byt skutecnost, zda je ptvodni verze
programu z technického hlediska ¢iz pohledu autorskych prav i1 nadale pouzitelna.
Uzivatel totiz zadny realny davod k uzivani jiz prekonané verze nema, nebot veskere jejt
funkce jsou obsazeny ve verzi nové, ktera ziroven nabizi 1 nékteré dalsi funkce ¢i
zdokonaluje funkce stavajici. Zaroven se vsak porad jedna zhlediska fungovani
softwarového systému stale o totéz programové vybaveni, které i nadale plni svij ptvodni
Ucel, k némuz je urleno, pouze bylo pro tento ucel instalovano v nové, dokonalejsi

podobeé.

Navic, jak poukazal jiz méstsky soud, argumentace stézovatele neni konzistentni.
Na jednu stranu mél totiz stézovatel za to, ze vzhledem ke kazdorocni instalaci novych
verzi predmétnych poditatovych programu nelze tyto programy povazovat za nehmotny
. 4 4 V/e o b M Ve . Vv 4 .
majetek dle zakona o danich z prijmt, nebot doba jejich pouzitelnosti nepresahla jeden
v / v 7/ % i 4 4 v vV v
rok, na strané druhé zkasalni stiznosti vyplyva, ze stézovatel uplattioval ze
/7 vV / v/ v / o . M [+ 4 4 A / .
zminénych pocitacovych programua (tj. zjejich pavodnich verzi) danové odpisy, a to
metodou zrychleného odpisovani, povazoval je tedy za nehmotny majetek a pocital tak
s jejich dlouhodobéjsi pouzitelnosti. Stézovatel tedy v zadném pripadé nemohl danové
odepisovat pivodni programy a zaroven potizeni jejich novych verzi (upgrade) uplatiovat
ptimo jako vydaje za sluzby.

Nejvyssi spravni soud vSak shledal divodnou kasaéni namitku, podle niz mély
finanéni organy v souladu se svym vlastnim pravnim nazorem zohlednit pti stanoveni dané
/ Ve * o v / ) 4 v v 4 4 . / Vv 4
vysi odpist vypoctenych ze ztstatkové ceny predmétného nehmotného majetku zvysené o
jeho technické zhodnoceni. Lze sice souhlasit se zavérem méstského soudu, podle néhoz
bylo véci stézovatele, aby odpisy ze zlstatkové ceny zvySené o technické zhodnoceni
predmétného majetku sam uplatnil, v daném pripadé vsak nelze tvrdit, Ze by stézovatel tak

v -
neudinil.

Podle § 26 odst. 7 zdkona o danich z pfijmd, v relevantnim znéni, se darfiovym
odpisovanim rozumi zahrnovani odpist z hmotného a nehmotného majetku evidovaného
. 4 / . *eV_V 4 . 4 V7/e / * o

v majetku poplatnika, ktery se vztahuje k zajisténi zdanitelného pfijmu, do vydaju
(nakladd) k zajisténi tohoto pfijmu. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu lze v daném
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ptipadé vychazet z toho, ze ptislusné programové vybaveni bylo jiz v majetku stézovatele
evidovano, ato véetné vydaji na jeho modernizaci, nebot i tyto vydaje byly zahrnuty
v UCetnictvi stézovatele, byt o nich bylo G¢tovano nespravné. Jestlize nebylo ve véci sporu
o tom, ze se jednalo o vydaje darfiové uznatelné, které stézovatel ve smyslu § 24 zakona o
danich z prijmt prokazatelné vynalozil, nelze dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pfi
stanoveni zakladu dané a dané na tuto skutecnost zcela rezignovat a bez dalsiho podrobit
zdanéni vykazané prijmy a zarovné nezohlednit pfislusné vydaje darfiového subjektu. Podle
§ 16 odst. 8 danového radu prihlédne spravce dané pri dodate¢ném stanoveni dané ke vSem
okolnostem, které byly pfi danové kontrole zjistény.

Stézovatel v prabéhu danového fizeni namital, Ze je tfeba pfi dodate¢ném stanoventi
dané vychazet z odpist dle zvysené zlstatkové ceny nehmotného majetku. Je tedy zfejmé,
ze stézovatel dariove odpisy ve smyslu citovaného ustanoveni zakona o danich z pfijma
skuteéné uplatrioval, byt se tak stalo az dodatecné v ramci danového fizeni. Financni
organy byly povinny tuto skuteénost zohlednit ptfi stanoveni danové povinnosti, nebot
podle § 2 odst. 3 danového radu prihlizi spravce dané ke vSemu, co v dafiovém fizeni vyslo
najevo, tedy i k pfipadnému danové uznatelnému nakladu dle § 24 odst. 2 pism. a) zakona
od danich z ptijmq, v relevantnim znéni. Stézovatel zfetelné projevil vuli uplatnit danové
odpisy ze zvySené ceny majetku a pokud mély finanéni organy za to, ze je povinnosti
stézovatele, aby si nové uplatrfiovanou vysi odpisi rovnéz sam vypocetl, byly povinny ho
k tomu vyzvat, coz v daném pripadé neucinily. Namitka stézovatele je tudiz davodna.

Pokud jde o stézovatelem uplatniovany zapoclet dané, jez méla byt uhrazena
v zahranidi, Nejvyssi spravni soud kasacni namitky stézovatele duvodnymi neshledal. Podle
§ 38f odst. 1 zakona o danich z pfijma, ve znéni relevantnim pro zdarovaci obdobi roku
2000 (jedna se o hmotnépravni ustanoventi), pokud plynou poplatnikovi dané z prijmu
V7/e * o v/ oV . /4 v v/ vV
prijmy ze zdroju v zahranidi, muze si od této dané odelist obdobnou dan zaplacenou v
v/ M / Vv v v/ v V7/e o Ve N4 V7/e 4
zahranici, nejvyse vsak do Castky dané z prijmu pripadajici na pfijmy plynouci ze
v/ / / v 4 4 v 4 i
zahrani¢i. Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni, v relevantnim znéni, plynou-li
poplatnikovi prijmy ze statu, s nimz Ceska republika uzaviela smlouvu o zamezeni
dvojtho zdanéni, postupuje se pri vylouceni dvojitho zdanéni podle této smlouvy, dan
4 / 4 /7. Vv v V. / v M / Vv v/ 4
zaplacena ve druhém smluvnim staté se vsak zapocte na thradu dané nejvyse castkou, ktera
muze byt ve druhém smluvnim staté vybirana v souladu se smlouvou o zamezeni dvojiho
zdanéni. § 38f odst. 2 cit. zakona byl tedy ve vztahu speciality k § 38f odst. 1, podle néhoz
se postupovalo vtéch pripadech, na které nedopadala Zidni mezinarodni smlouva
o zamezeni dvojtho zdanéni. Pokud tedy zdokladi predlozenych stézovatelem
(konfirmace spoleénosti ING Barings) neni zfejmy nejen konkrétni zahraniéni spravce
dané, jemuz méla byt uvedena dan skuteCné uhrazena, ale dokonce ani to, z jakého statu
pochazely pfijmy (dividendy) stézovatele, z nichz byla dan podle tvrzeni stéZzovatele
zaplacena, nebylo ani jasné, zda postupovat v souladu s § 38f odst. 2 zdkona o danich
V/e o /4 4 . ’ 4 4 4 v 4 v/ v
z priymu podle konkrétni mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni, a pripadné
které, ¢i zda postupovat podle obecné Gpravy dle § 38f odst. 1 zdkona o danich z ptijm,
v relevantnim znéni. Nebylo tedy zfejmé, zda a ptipadné za jakych podminek by bylo
mozné dan dle tvrzeni stézovatele uhrazenou v zahranidi skute¢né zapodist.

Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi se zavérem Méstského soudu v Praze, ze
v daném pripadé stézovatel neunesl dikazni bfemeno vyplyvajici pro néj z § 31 odst. 9
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dariového radu, nebot neprokazal jim tvrzené rozhodné skutecnosti, a to ani za pomoci
jinych dukazl, nez by byl Gfedné ovéreny platebni vymér zahrani¢niho spravce dané ve
smyslu § 31 odst. 4 daniového radu, ve znéni Géinném do 31. 12. 2000, nebo potvrzeni (¢i
doklad) zahraniéniho spravce dané ve smyslu § 38f zakona o danich z ptijmt. Pokud jde o
postupne novelizace § 38f zakona o danich z pfijmu, je zfejmé, Ze pro datiovou povinnost
za rok 2000 je tfeba pouzit toto ustanoveni ve znéni pred novelami ¢. 492/2000 Sb. i
438/2003 Sb., a to rovnéz ve vztahu k procesnim otazkam teSenych v tomto ustanoveni,
nebot to vyplyva z prechodnych ustanoveni ke zminovanym novelam (¢l. II odst. 1 zakona
¢. 492/2000 Sb. a ¢l. II odst. 1 zakona ¢. 438/2003 Sb.). V kazdém pripadé vsak plati, ze
vzhledem k vys$e uvedenému neni pro rozhodnuti v dané véci tfeba se zabyvat otazkou, zda
by pravni Uprava, jez by omezovala moznost prokazat zaplaceni zahrani¢ni dané pouze na
urcité dukazni prostredky, byla v souladu s Gstavnim poradkem, ¢i nikoliv.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasaéni stiznost ve svém celku duvodnou a
v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni. V ném bude Méstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s).

O nahradé nakladu ftizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze
/ v/ 4 v
noveém frizeni (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 16. ¢ervna 2008

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



