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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Jana Passera a JUDr.
Barbary Porizkoveé v pravni véci zalobce: V. T., zastoupeny JUDr. Vladimirem Henclem,
advokatem se sidlem Masarykovo nam. 19, Nachod, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, poStovni pfihradka21/OAM, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 4. 2007, ¢. OAM-1-306/VL-10-11-2007, o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 1. 2008, ¢j. 63 Az 36/2007 - 40,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 1.2008, ¢j. 63 Az 36/2007 - 40,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Odivodnéni:

Zalovany rozhodnutim oznatenym v zdhlavi zamitl adost Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodnou podle § 16 odst.1 pism. g) zakona C.
325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 22. 1. 2008, ¢j. 63 Az 36/2007 - 40.

Zalobce (stéovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z
dtivodu tvrzené nezakonnosti, spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem a
pro vady fizeni spodivajici v tom, ze byl porusen zakon v fizeni pfed spravnim organem [§
103 odst. 1 pism. a) a b) s. I. s.].

Stézovatel se domniva, ze zalovany nespravné zhodnotil skuteCnost, Ze si stézovatel

Vv, / / [y sV v/ 1 / / X / .
pres své problémy s policii na Ukrajiné mohl vyfidit pracovni povoleni v Ceské republice
a opustit Ukrajinu. Podle stézovatele bylo v zajmu pronasledovateld - policistl, za nimiz
4 .. /7 IV vV Vv v v Ve 4 4 7V .
stoji ukrajinske Grady, aby stézovatel vycestoval a presvedcil svou matku o stazent stiznosti
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u Evropského soudu pro lidskd prava. Stézovatel a jeho rodina opakované vyuzili v zemi

o o / M i o v / 4 v v 4 4 A% i /4
puvodu ruznych institutt k ochrané svych prav, véetné podani stiznosti k Evropskému
soudu pro lidska prava. Neni podstatné, ze o vsech jejich podanich nebylo dosud
rozhodnuto, nebot stézovatel i jeho matka byli i nadale vystaveni pronasledovani ze strany
policistd, a to mj. pro podanou stiznost. Povinnosti zalovaného rovnéz bylo zabyvat se

4 v/ /4 4 Vv .. \4 VvV M v v v v
nasledky pfipadného navratu stézovatele na Ukrajinu, protoze stézovatel je presvédcen, ze
mu v takovém pripadé hrozi zabiti.

Stézovatel dale zduraznil, ze je mu znamo od jinych zadateld o mezinarodni
ochranu, ze kdyby do Ceské republiky pticestoval bez viza, spravni organ by
argumentoval jeho snahou o legalizaci pobytu.

Zalovany podle stézovatele nerespektoval § 50 a § 68 odst. 3 spravniho radu,
nebot neposoudil stézovatelem navrzené dukazy, resp. nevyporadal se s jejich posouzenim
4 4 VvV Ve v/ i M 4 4
v napadeném rozhodnuti. StéZovatel se pfi pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu
odvolal na informace a spisovy material, ktery se tyka pfipadu matky stézovatele,
souvisejictho s pripadem stézovatele. Stézovatel v tomto sméru vytkl i krajskému soudu, ze

4 7 7 4 i / v M \4 4 v 4 4
se odpovidajici namitkou nezabyval a wuzavrel-li, ze navrh na doplnéni soudniho
dokazovani uvedenymi listinami nenidavodny, nevyjadril se k otazce zdkonnosti
neoduvodnéného neprovedeni navrzeného dukazu ve spravnim fizeni.

Kone¢né pak stézovatel namitl, ze je jako zadatel o mezinarodni ochranu
diskriminovan, nebot § 31a zakona o azylu neumozuje dvouinstanénost spravniho fizeni
institut nepfijatelnosti kasaéni stiznosti podle § 104a s. f. s. omezuje jeho prava jako
Ucastnika soudniho fizeni.

Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost ptijatelnou.

Poté Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
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rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravani soud nemohl prihlédnout k prvni stizni namitce, jiz stézovatel
polemizuje se zavéry spravniho organu o snadné moznosti stézovatele opustit Ukrajinu.
Na tomto misté je treba podotknout, ze kasaéni stiznost je opravny prostfedek smérujici
proti rozhodnuti krajského soudu a byt sméfuje argumentace stézovatele proti postupu
v / 4 / M Ve = o/ 4 4 M i M / /
zalovaného, musi uvést, jak pri jejim posuzovani pochybil i krajsky soud. K takovému
pochybeni muze zasadné dojit bud’ tehdy, pokud krajsky soud nespravné zhodnoti zalobni
argumentaci ¢i k ni vibec neprihlédne, nebo tehdy, opomene-li se vyporadat s vadami
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spravniho rozhodnuti ¢ifizeni, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti. Z
4 /v 4 4 M v /4 / . /4 /4
prvni stizni namitky vSak podobné vytky ve vztahu ke krajskému soudu nelze nalézt.



8 Azs 20/2008 - 76

Jinak je tomu ovSem v pfipadé druhé stizni namitky. Stézovatel zde vytyka nejen
v /4 \4 v v/ . 4 v 4 4 4 Ve v / M
zalovanému, ze se opomnél vyporadat s jeho navrhy na doplnéni dokazovani ucinénymi
o v 4 4 v/ 4 7.7 M 4 N4 4 M /4
v prubéhu spravniho rizeni, ale namita 1 odpovidajici pochybeni krajského soudu,
ktery se navrhem na provedeni téchto dukazi zabyval ve vztahu ke své rozhodovaci
innosti, aniz by se ovSem vyjadfil o vlivu opomenuti zalovaného na zakonnost spravniho
v/ 4 . VVv/ 4 4 Ve 4 4 VvV M v v/ M v / 4
fizeni. Nejvyssi spravni soud pritakava stézovateli, ze nevyporadal-li se Zalovany s navrhy
vV v 7 ’ 7 3 eey s e ’ ,
stézovatele na doplnéni dokazovani, af jiz jejich provedenim a zhodnocenim, nebo
vysvétlenim dtvodu, pro ktery bylo jejich provedeni nadbytelné, zatizil fizeni vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé a bylo proto namisté
/4 4 Ve M M vVv/ /4 4 / 4 v
napadené rozhodnuti zrusit. Pouze na okraj Nejvyssi spravni soud podotyka, ze se
argumentace stézovatele o souvislosti fizeni vedeného s nim a s jeho matkou L. T. nejevi
nikterak Gcelovou a neni tedy davodu, aby jeho navrhu na doplnéni dokazovani nebylo
vyhovéno.

Posledni stizni namitce Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil. Dvouinstancnost
spravniho fizeni neni pravem, které by bylo mozné dovodit z katalogu zakladnich lidskych
’ ’ ’ ’ v/ a4 ’ . Ve . 7 7. .
prav garantovanych ustavnim poradkem Ceské republiky ¢i mezinarodnimi smlouvami
A = / . s / / Ve / v/ ’
jimiz je Ceska republika vazana a zakonodarce tedy mohl v uréitém typu fizeni - zde
fizeni o poskytnuti mezinarodni ochrany, zakotvit existenci spravniho fizeni pouze v
jednom stupni. Stézovatel tim neni nijak zkracen na svém pravu obratit se na soud s
tvrzenim o zkraceni na svych pravech rozhodnutim spravniho organu (¢lanek 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod). Podobné institut nepfijatelnosti kasaéni stiznosti, ktery
jiz prosel 1 testem tUstavnosti u Ustavaiho soudu, nevede nijak ke zkraceni prav stézovatele
- jehoz kasaéni stiznost ostatné byla projednana vécné.

Nejvyssi spravni soud shledal druhou stizni namitku divodnou, proto napadené
rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1
Vv v . / 4 4 4 4 4 . vv/ 4 4
s.t.s.). V ném krajsky soud rozhodne vazan pravanim nazorem Nejvyssitho spravniho

soudu vyslovenym ve zrusujicim rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.).
O nahradé nakladt fizeni o této kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém

rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2008

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu
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