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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci zalobce:
Honebni spoledenstvo RADHOSTICE, se sidlem Libotyné¢ 1, Ckyné, zast. JUDr.
Tomadem A. Schonfeldem, advokitem, se sidlem Zitni 25, Praha 1, proti zalovanému:
Krajsky tfad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 2, Ceské Bud&jovice, za
Ucasti: Honebni spole¢enstvo VLACHOVO BREZI, se sidlem PraZski 230, Vlachovo
Bezi, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
ze dne 2. 10. 2006, ¢. j. 10 Ca 123/2006 - 25,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 2. 10. 2006, & j. 10 Ca
123/2006 - 25, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oddvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného Krajského uradu Jihoceského kraje ze dne 26. 5. 2006,
¢ j. KUJCK 14161/2006 OZZL/Bi-RO48, bylo zamitnuto odvolani zalobce podané
proti rozhodnuti Méstského radu Prachatice, odboru zivotniho prostedi ze dne 3. 3.
2006, ¢&.j.ZP: Mysl.206/256/330/06, a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.
Rozhodnutim Meéstského Gfadu Prachatice bylo rozhodnuto tak, ze pozemky ve
vlastnictvi dlend HS RADHOSTICE, ptedtim LIBOTYNE a pivodné Dolni Kozli, nejsou
souvislé a nedosahuji minimalni vyméry stanovené pro existenci spoleenstevni honitby,
¢imz nebyl splnén zakladni pfedpoklad moznosti podani navrhu na uvedeni honitby do
souladu se zakonem o myslivosti tak, jak umoziiuje ustanoveni § 69 odst. 1 zdkona o
myslivosti. Navrh HS RADHOSTICE, predtim LIBOTYNE a pavodné Dolni Koli, na
uvedeni honitby v jeho drzeni do souladu se zdkonem o myslivosti neni akceptovatelny. V
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dusledku této skutecnosti a v souladu s dikei ustanoveni § 69 odst. 1 zakona o myslivosti,
honitba zanikla k 31. 3. 2003.

V podané zalobé Zalobce uvedl, ze zaloba je podavana proto, ze zalovany dasledné
neprezkoumal diavody zalobce uvedené v odvolani ze dne 15. 3. 2006 a v jeho doplnéni ze
dne 7. 4. 2006. Poukazoval na dosavadni vyvoj rizeni od roku 2002, kdy dosud spravnimi
organy vydana rozhodnuti jsou nezakonna, a to pfes pravni nazory vyslovené jednak v
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 15. 1. 2004 a jednak v rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 26. 10. 2005, sp. zn. 10 Ca 67/2005. Zalobce
nesouhlasil s interpretaci zakona o myslivosti a dovolaval se postupu uvedeného ustanoventi
§ 69 odst. 1 tohoto zakona. Nesouhlasil s nazorem zalovaného o tom, ze postupoval-li
spravni organ prvniho stupné podle zakona ¢. 500/2004 Sb., a¢ mél postupovat podle
zakona ¢. 71/1967 Sb., jde o pochybeni pouze procesné formalni. Namital, ze kdyz podle
této pravni normy (zakona ¢. 500/2004 Sb.) postupuje spravni organ, tak je to podle
zalovaného v poradku - jde pouze o procesné formalni pochybeni, které na véci vlastné
nic nemént, ale kdyz na tuto pravni normu odkazuje lastnik fizeni - zalobce, ktery byl
od samého pocatku utvrzovan jednanim prvoinstanéniho organu, ze rizeni je vedeno podle
zakona ¢. 500/2004 Sb., tak je odkazovan na tvrzeni, ze mélo byt postupovano podle jiné
pravni normy (zakon ¢. 71/1967 Sb.), a tudiz pro prvoinstanéni organ neexistuje
povinnost sepisovat jednotlivé slozky spisu do seznamu. Prvoinstancni organ se celou dobu
choval tak, ze rizeni vede podle zakona ¢. 500/2004 Sb., ale soupis jednotlivych Casti spisu,
kdy tato povinnost vyplyva z tohoto zakona, odmitl provést.

Zalobce se dale dovolaval toho, ze ve véci nebyla fesena namitka podjatosti tredni
osoby - MVDr. M. P. - vedouci spravaiho organu, vznesena v pisemném vyjadreni
Ucastnika fizeni dne 1. 3. 2006. Poukazoval na dosavadni nezakonny postup obou
spravnich organu a dovozoval, ze takovym postupem byl zkracen na svych pravech, nebot
tato vada fizeni mohla mit podstatny vliv na vyrok vydaného rozhodnuti. Navrhoval, aby
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napadena rozhodnuti spravnich organd byla zrusena a véc byla vracena k dal$im rizeni.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 2. 10. 2006, ¢. j. 10 Ca
123/2006 - 25, zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalovanému a osobé zGcastnéné na fizeni se
pravo na nahradu nakladi fizeni nepfiznava. V oduvodnéni napadeného rozsudku se
postavil na stanovisko zalovaného vyjadrené v rozhodnuti a ve vyjadreni k zalobé. Soud
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povazoval skutkovy stav za spravné zjistény, procesni vady, v nichz zalobci prisvédéil,
oznadil pouze za formalni, nemajici vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Ve vztahu
k namitce podjatosti MVDr. M. P. uvedl, ze o této namitce bylo vydano rozhodnuti, které
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platilo pro celé fizeni. Okolnost, ze v odivodnéni rozhodnuti neni vyslovné uvedeno, ze
vyjadreni zalobce nebylo uradu doruceno poté, co rozhodnuti bylo vydano, je pochybeni
procesni povahy, které nema zadny vliv na zakonnost tohoto rozhodnuti. Pro véc je podle
nazoru soudu rozhodné, ze vyjadreni zalobce bylo skuteéné doruceno v den, kdy
rozhodnuti bylo vydano, a nikoliv pozdéji.

Proti tomuto rozsudku podal véas kasa¢ni stiznost zalobce (dale téz je ,stézovatel®).
Namital, ze ve véci doslo k nespravnému posouzeni pravni otazky, tykajici se interpretace
ustanoveni § 69 zakona o myslivosti ¢. 449/2001 Sb. Predmétna honitba byla uznana
byvalym Okresnim Gradem v Prachaticich rozhodnutim ze dne 30. 3. 1993 a jeji vymeéra
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¢inila 558 ha. Honitba byla uznana pod nazvem Dolni Kozli. Tato vyméra zustala
zachovana 1 v dobé transformace zakona ¢. 449/2001 Sb. ke dni 31. 12. 2002. Protoze byly
zachovany i dalsi zakonné predpoklady pro existenci honitby, oznamilo honebni
spolecenstvo pfipisem ze dne 13. 12. 2002 nazvanym ,Oznameni o souladu honitby se
zakonem ¢. 449/2001 Sb.“ tuto skutecnost prfislusnému statnimu organu. Spravni organ
prvaiho stupné vsak v rozporu se zakonem rozhodl dne 14. 4. 2003 tak, ze honitba zanika.
Toto rozhodnuti potvrdil 1 zalovany. Stézovatel poukazoval na to, ze rozhodnutim
Ministerstva zemédélstvi byla vyse uvedena rozhodnuti zru$ena, pfiemz pravni nazor
vyjadteny v rozhodnuti ministerstva byl zcela jednoznaény. Stézovatel dovozoval, ze ke
dni 31. 12. 2002 byly splnény veskeré podminky pro uznani honitby. Na tom nemuze nic
ménit skuteCnost, ze po tomto terminu (a po transformacni valné hromadé) doslo ke
zméné okruhu clent, pfipadné vymér. Nemuze tedy obstat ta dast vyroku odvolaciho
organu i soudem potvrzeného rozhodnuti ze dne 3. 3. 2006, podle néhoz honitba ke dni
31.3.2003 - tedy zpétné zanika, kdyz k uvedenému datu byly splnény vsechny zakonné
podminky pro uznani honitby.

Stézovatel dale namital nespravné pravni posouzeni tykajici se pojmu souvislé
pozemky podle § 2 odst. 2 pism. g) zakona o myslivosti. Své namitky poté konkretizoval
ve vztahu kjednotlivym pozemkim. I v této souvislosti poukazoval na to, ze pti
opatrovani podkladi (vypisy z katastru nemovitosti a mapové podklady) nebylo
vychazeno ze stavu v dobé rozhodné podle zakona, ale ze stavu, ktery zde byl v dobé, kdy
probihalo fizeni.

Stézovatel dale poukazoval na rozpory vyplyvajici z odtvodnéni napadeného
rozsudku a provedenych dikaza. Zduraznoval, ze honitba existovala a existovalo 1 honebni
spolecenstvi, a nelze se tedy odvolavat, jak to ucinil soud, na ustanoveni § 17 a § 19 zakona
o myslivosti, nebof tato upravuji vznik novych honiteb ¢i honebnich spoleCenstev.
Pfechodna ustanoveni zakona pouze ukladaji jiz existujicim honebnim spoleCenstvim
pfijmout nebo upravit stanovy azvolit organy. Jiné podminky, napfiklad vyjadfeni
spoluvlastnikd jiz stavajicich honebnich pozemkd, nestanovi. Podstatna je totiz skutecnost,
s niz se ani spravni organy ale ani soud nevyporadaly, ze ke dni G¢innosti nového zakona o
myslivosti existovalo jak honebni spoleCenstvo (1 kdyz s jinym nazvem), tak honitba.
Jakékoliv pozdéjsi dispozice s pozemky ¢i zména v Clenské zakladné, nemtze nic ménit na
skutednosti, ze podle § 69 zakona o myslivosti zustal puvodni stav zachovan, tedy honitba 1
honebni spolecenstvo existovaly, pro jejich pozdéjsi zruseni by muselo byt postupovano v
jiném fizeni.

Stézovatel dale uvedl, ze soud se nevyporadal se skutecnosti, ze zalovany odvolaci
organ nezdavodnil, pro¢ prijima za své posouzeni prvoinstan¢niho organu ohledné
souvislosti pozemkd, resp. se s touto skutecnosti vyporadal tak, ze v podstaté potvrdil
nekonkrétni odGvodnéni napadeného rozhodnuti spravniho organu. Stézovatel totiz
namital v zalobé, ze v napadeném rozhodnuti nebylo uvedeno, které konkrétni pozemky
nejsou povazovany za souvislé a jak spravni organ k tomuto zavéru dosel. Soud k této
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namitce pouze uvedl, ze z odivodnéni je zfejmeé, ze bylo vychazeno z mapovych podkladu.
Ani v jednom rozhodnuti neni uvedeno, z jakého obdobi tyto mapové a dalsi listinné
podklady pochazeji a jaky stav zobrazuji, zda stav v dobé transformace honebnich
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spolecenstev a honiteb, ¢i v dobé, kdy byly vyzadany.
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K otazce podjatosti poukazal stézovatel na skutecnost, kterou uvedl odvolaci organ
v odivodnéni svého rozhodnuti, kde na strané 4 uvadi, ze prvoinstancni organ ,provedl
priclenéni“ pozemku (sporné honitby) k okolnim honitbam. Hned o odstavec nize se
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vyporadava s namitkou podjatosti Dr. P., kdy konstatuje, ze skutecnost, ze je clenkou
(vlastnici ¢ispoluvlastnici pozemku) dvou honebnich spolecenstev, sousedicich s HS
v ’ / 5 . ’ 777 . .
zalobce, neni na zavadu, nebot se nijak nepodilela na uzavirani dohody o hranicich mezi
zalobcem a HS, jehoz je ¢lenem. Stézovatel sice pripustil, Ze to je pravda, ale pozdéji, v
dobé, kdy byla vznesena namitka podjatosti, pravé tato osoba jako stani organ pficlenila
pozemky sporné honitby obéma honebnim spoleCenstvim, jejichz je ¢lenem. Tuto situaci
soud nijak nezhodnotil, pouze téméf mechanicky potvrdil nazor spravnich organt v této
4

otazce.

Stézovatel konstatoval, ze z vySe u vedenych davodu je zrejmé, ze soud
ve svém rozhodnuti zaujal nespravny pravni nazor ohledné otazek aplikace § 69 zikona
o myslivosti, dale nezhodnotil veskeré nedostatky spravnich rozhodnuti a fizeni
jim predchazejictho, neporovnal veskera ve véci vydana rozhodnuti v jejich kontextu a
vychazel z netplnych ¢ nespravaych podkladt. Navrhoval, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratl k dalSimu fizeni. Dale
navrhoval, aby byl zalovany uznan povinnym zaplatit na nakladech fizeni ¢astku 7522 K¢
na ucet jeho zastupce.

Zalovany spravni organ ani zUc¢astnéna osoba se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrily.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedeny v

ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody uvedenymi v kasacni
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stiznosti. Dospél k zaveéru, ze kasalni stiznost je divodna.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, ze ji stézovatel podava z divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Podle § 103 odst. 1 s. 1. s. 1ze kasa¢ni
stiznost podat z divodu tvrzené a) nezakonnosti spoCivajici v nespravném posouzeni
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pravni otazky soudem v predchazejici rizeni, b) vady fizeni spoclivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o
fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost,
a proto tuto davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i
nepfezkoumatelnost  rozhodnuti  spravniho organu pro nesrozumitelnost, d)
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti,
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popr. v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci same.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze stézovatel podanim ze dne 13. 12. 2002 zaslal
Okresnimu Uradu v Prachaticich ,Oznameni o souladu honitby se zdkonem ¢. 449/2001
Sb., o myslivosti“. V oznameni je uvedeno, ze Honebni spolecenstvi Dolni Kozli jako
vlastnik honitby Dolni Kozli uznané podle dosavadnich predpisi dne 30. 3. 1993,
posoudilo na své valné hromadé dne 15. 11. 2002, zda honitba splriuje ve smyslu § 69 odst.
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1 zakona o myslivosti kromé zakonné vyméry také ostatni pozadavky na tvorbu honitby.
Oznameni dale popisuje stav a charakter honitby se zavérem, ze honitba ke dni 31. 3. 2003
nezanikla. K oznameni bylo ptfipojeno 67 kusu priloh. Méstsky Grad v Prachaticich
rozhodnutim ze dne 13. 1. 2003 rozhodl tak, ze neuznava uvedené honitby HS Dolni Kozli
do souladu s § 69 odst. 1 zakona ¢. 449/2001 Sb. z divodu nesplnéni ostatnich pozadavku
na tvorbu honitby, zejména § 31 odst. 3, nebot dochazi ke zméné hranic a navyseni
vymeéry honitby o vice jak 10 %. Proti tomuto rozhodnuti podal odvolani stézovatel (HS
Dolni Kozli) a jiz v tomto odvolani ze dne 31. 1. 2003 namital, Ze jde o nespravnou
interpretaci zakona ¢. 449/2001 Sb., a zdtraznoval, Ze ustanoveni o toleranci 10 % nelze na
dany ptipad pouZit, nebot je nutno striktné postupovat podle § 69 tého? zikona. Zalovany
rozhodnutim ze dne 21. 3. 2003 odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Podanim ze dne 24. 3. 2003 pozadalo HS LIBOTYNE (ptvodné Dolni KoZli) o
registraci transformovaného Honebniho spoledenstva LIBOTYNE podle § 69 odst. 2
zakona o myslivosti (honebni spoledenstvi bylo dosud registrovano pouze podle zakona o
sdruzovani obdant)). V odivodnéni zadosti bylo mimo jiné uvedeno, ze vzhledem k
ustanoveni § 19 zakona o myslivosti doslo v prubéhu transformace honebniho spolecenstva
ke zméné¢ nizvu na honebni spoledenstvo LIBOTYNE. Méstsky arad v Prachaticich
rozhodnutim ze dne 14. 4. 2003 rozhodl tak, ze odmita zaregistrovat Honebni spolecenstvo
LIBOTYNE a uznat spoledenstevni honitbu. Z odéivodnéni rozhodnuti mj. plyne, e podle
nazoru spravniho organu prvniho stupné nebylo z predlozené zadosti patrné, zda zadatel
zada o uznani nové honitby nebo o uvedeni honitby do souladu. Dale bylo konstatovano,
e nizev Honebniho spoledenstva LIBOTYNE neodpovidd § 13 odst. 3 zikona o
myslivosti, nebof LIBOTYNE neni obci ani méstskou &asti podle § 1 - 4 zikona &
128/2000 Sb. o obcich. Zalovany k odvolani stéZovatele rozhodnutim ze dne 4. 8. 2003
zménil rozhodnuti spravaiho organu L. stupné, avSak vécné zGstalo toto rozhodnuti beze
zmén.

Rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi ze dne 15. 1. 2004 byla rozhodnuti
krajského Gradu ze dne 4. 8. 2003 a 21. 3. 2003 podle § 65 odst. 2 spravniho fadu z roku
1967 zménéna tak, Ze rozhodnuti Méstského tradu Prachatice ze dne 13. 1. 2003 a 14. 4.
2003 byla zrusena a véc byla vracena k dalsimu ftizeni. V odtvodnéni rozhodnuti bylo
spravnim organum obou stupnu vytknuto nedostateCné pouceni stézovatele stran jeho
nazvu. Dale bylo konstatovano, ze na zakladé usneseni valné hromady konané dne 13. 12.
2003 lze dospét k zavéru, ze Honebni spolecenstvi Dolni Kozli zakonnym postupem
zménilo tento nizev na Honebni spoledenstvi LIBOTYNE, takZe jde o stejny subjekt.
Nezakonnost postupu spravnich organu pak dale byla predevsim spatfovana v nespravné
aplikaci § 69 odst. 1 zakona o myslivosti.

Spravni organ I. stupné poté fizeni prerusil a vyzval stézovatele k doplnéni dalsich
podkladi. Poté nasledovalo rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 21. 5. 2004,
kterym bylo vysloveno, ze se odmita zadost o zapsani honebniho spolecenstva do rejstriku
a uznat spolecenstevni honitbu. V podaném odvolani kromé vadného postupu spravniho
organu L. stupné, vznesl stézovatel namitku podjatosti MVDr. M. P., vedouci odboru
spravniho organu L. stupné. Namital, ze tato trednice je clenkou mysliveckeho sdruzeni,
které m4 pronajatou sousedni honitbu od HS BUSANOVICE a piedmétem jednani
jsou 1 nékteré pozemky v soucasné dobé zarazené v této sousedni honitbe.
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Rozhodnutim tajemnika Meéstského dfadu Prachatice ze dne 15. 6. 2004 bylo
vysloveno, ze MVDr. M. P. neni vyloucena z projednavani a rozhodovani v této véci.
V odtGvodnéni rozhodnuti je uvedeno, ze MVDr. M. P. je od roku 1987 fadovou clenkou
Honebniho spoletenstvi STITOVINA-BUSANOVICE. Tomuto mysliveckému sdruZent
byla pronajata honitba HS BUSANOVICE. Dne 5. 9. 2002 byla mezi starostou
Honebniho spoletenstva BUSANOVICE a denem vyboru HS LIBOTYNE uzavtena
dohoda o hranici a proto nemohou byt predmétem jednani pozemky zatazené v sousedni
honitbé. Z toho bylo dovozovano, ze nejde o takovy pomér k projednavané véci a
Gcastnikim, ktery by nasvédcoval podjatosti této Gfednice.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 8. 2004 bylo rozhodnuti spravaiho organu I
stupné ze dne 21. 5. 2004 zruseno a véc mu byla vracena k dal$imu rizeni.

Rizeni pokradovalo vydinim rozhodnutim Méstského G¥adu Prachatice ze dne
30. 11. 2004, jimz byla odmitnuta registrace Honebniho spole¢enstva RADHOSTICE a
nebyla uznana spolecenstevni honitba z divodu nesplnéni podminek stanovenych v § 17
zakona o myslivosti. Uvedené rozhodnuti bylo zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 5.
1. 2006 a véc byla vracena k dal$imu fizeni Méstskému uradu Prachatice. Posledné citované
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 1. 2006 bylo vydano na podkladé rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich, ktery zrudil rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 1. 2005.

Poté bylo pokracovano dale v fizenti, pficemz usnesenim spravniho organu I. stupné
ze dne 23. 1. 2006 bylo rozhodnuto tak, Ze UcCastnici fizeni jsou opravnéni v ramci
probihajiciho fizeni ve véci HS RADHOSTICE zahajeného dne 25. 1. 2006 navrhnout
dikazy a ¢init jiné navrhy do 2. 3. 2006.

Podanim ze dne 1. 3. 2006, které doslo Méstskému Gradu v Prachaticich dne 3. 3.
2006 (podano na postu dne 2. 3. 2006), vyslovil stézovatel (mimo jiné) namitku podjatosti
MVDr. M. P., vedouci odboru zivotniho prostredi Méstského Gradu Prachatice. Namitku
podjatosti odivodrioval tim, ze tato Grednice vlastni v k. 4. Libotyné tti honebni pozembky,
zatazené do honitby HS VENEC -ZALEZLY a v k. 4. BUSANOVICE vlastni
rovnéz honebni pozemky (podilové spoluvlastnictvi), které jsou zarazeny v honitbé HS
VYSOHA] (BUSANOVICE). HS VYSOHA]J a HS VENEC-ZALEZLY jsou pHmymi
sousedy HS RADHOSTICE a v projednavaneé véci maji postaveni ucastnika fizeni. MVDr.
M. P., ktera rozhoduje o Honebnim spolecenstyu RADHOSTICE (tedy o stézovateli)
trvale a opakované zaporné a nezakonné, je dlenkou obou uvedenych honebnich
spoletenstev a dlenkou Mysliveckého sdruZeni BuSanovice, které méa od HS VYSOHA]
pronajatou honitbu.

Z obsahu spravniho spisu dale plyne, ze na toto podani stézovatele nebylo
reagovano, naopak dne 3. 3. 2006 (tedy tentyz den) bylo vydano pro stézovatele negativni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné podepsané MVDr. M. P.

Stézovatel na vySe uvedené reagoval v podaném odvolani proti rozhodnuti
Meéstskeého Gradu Prachatice, a to pod bodem 4 odvolani, v némz uvedl, ze ze strany
Meéstského tradu Prachatice nebyla feSena namitka podjatosti. Zpochybnil postup
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spravniho organu, ktery celou véc vyresil tak, ze aniz by bylo o namitce podjatosti
rozhodnuto pfed vydanim rozhodnuti, bylo stézovateli ptipisem ze dne 6. 3. 2006 sdéleno,
ze tajemnik Méstského Gradu Prachatice, Ing. K. P., urcil dne 26. 1. 2006 ve véci tohoto
fizeni opravnénou uredni osobu MVDr. P. Stézovatel se dovolaval postupu uvedeného v
ustanoveni § 14 a nasledujicich spravniho tadu a zadal o vysvétleni, pro¢ se s touto
namitkou spravni organ nevyporadal ve vydaném rozhodnuti a pro¢ pouzil formu
samostatného ptipisu ze dne 6. 3. 2006 adresovaného pouze stézovateli. V doplnéni
odvolani uvedl stézovatel, ze MVDr. M. P., kromé toho, ze je od roku 1987 radovou
denkou Honebniho spoletenstva STITOVINA-BUSANOVICE, které mé4 pronajatou
honitbu u Honebniho spoletenstva VYSOHAH (BUSANOVICE), je také vlastnikem
honebnich pozemkd v honitbé HS VYSOHAJ i v honitbé VENEC-ZALEZLY, a je tedy
pravdépodobné ¢enkou HS VYSOHA] a HS VENEC-ZALEZLY. Déle je se svym
manZelem spoluvlastnici honebnich pozemké v honitbé HS VYSOHAJ. Obé uvedena
honebni spoledenstva jsou ucastniky tizeni. Stézovatel dale uvedl, ze podjatost MVDr. M.
P. spatfuje také v té souvislosti, Ye jako ¢enka Honebniho spoledenstva VYSOHA]J,
tomuto uvedla honitbu do souladu se zakonem o myslivosti, pfiemz neresila skute¢nost,
ze toto honebni spolecenstvi nese nazev, ktery odporuje ustanoveni § 19 odst. 3 zakona o
myslivosti, a na druhé strané stézovatele odmitla jiz v roce 2003 z divodu nesplnéni
podminek tohoto ustanoveni zaregistrovat.

Z obsahu spravniho spisu bylo dale zjisténo (¢. 1. 173), ze MVDr. M. P. dne 23. 1.
2003 oznimila Honebnimu spoletenstvi VYSOHAJ-BUSANOVICE, e toto honebni
spolecenstvi nezaniklo po Glinnosti nového zakona a je nadale registrovano. V tomto
oznameni jsou kromé honebniho starosty a mistostarosty uvedeni 1 clenové vyboru
honebniho spoledenstva, a mezi nimi 1 M. P., bytem R. 26, 384 81 C..

Zalovany ve svém rozhodnuti ze dne 26. 5. 2006, které je predmétem
tohoto prezkumného soudniho fizeni, poukazal na to, ze o nepodjatosti MVDr. M. P. bylo
rozhodnuto dne 15. 6. 2004, priCemz proti tomuto rozhodnuti nebyl podan zadny
mimoradny opravny prosttedek. Uvedl dale, ze prokazatelné vlastnictvi a spoluvlastnictvi
pozemkd MVDr. M. P. v HS VYSOHAJ a HS VENEC-ZALEZLY - neni skute¢né
divodem k prohlaseni této urednice za osobu podjatou v tomto spravnim fizeni. Dale
poukazal na to, Ze tato tfednice je pouze fadova ¢lenka HS VYSOHA] a na dohodé o
Gipravé hranic mezi HS VYSOHAJ a HS RADOSTICE se nepodilela.

Nejvyssi spravai soud uvadi, ze jiz na zakladé vyse uvedeného lze dovodit, ze fizeni
o uvedeni honitby do souladu se zakonem o myslivosti a o registraci Honebniho
spolecenstvi RADHOSTICE bylo zatizeno zavaznymi procesnimi vadami, které mohly
mit vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti spravnich organt obou stupng, stejné tak
jako skuteénost, ze doposud nebylo v uvedené véci spravné interpretovano ustanoveni § 69
odst. 1 a 2 zakona o myslivosti. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud zastava pravni
nazory zcela odlisné od nazoru vyslovenych spravnimi organy obou stupnt i krajského
soudu, a konstatuje, ze je zarazejici, ze stézovatel, ktery od roku 2002 postupoval presné
podle zakona ¢. 449/2001 Sb. nedosahl ve své véci zakonného rozhodnuti.

Podle § 69 odst. 1 zakona ¢. 449/2001 Sb. (zakon o myslivosti), honitby a obory
uznané podle dosavadnich predpist ztstavaji zachovany; to plati i pro obory o vymére
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nizsi nez 50 ha a samostatné bazantnice uznané podle dosavadnich predpist, které se stavaji
honitbami podle tohoto zakona, i kdyz nedosahuji vyméry 500 ha. Pokud honitba nebo
obora uznana podle dosavadnich predpist dosahuje zakonné vyméry podle tohoto zakona,
ale nespliuje ostatni pozadavky na tvorbu honitby, je osoba, které byla honitba uznana
podle dosavadnich predpisi, povinna podat do 31. prosince 2002 organu statni spravy
myslivosti navrh na uvedeni honitby do souladu s timto zakonem, jinak honitba k 31.
breznu 2003 zanika.

Podle § 69 odst. 2 téhoz zakona pravni povahy honebnich spolecenstev vzniklych
podle dosavadnich prfedpist se fidi ustanovenimi tohoto zakona ode dne jeho Ucinnosti.
Honebni spolecenstvo prijme stanovy, popf. je prizpusobi tpravé podle tohoto zakona a
zvoli organy nejpozdéji do 9 mésici ode dne Glinnosti tohoto zakona, jinak honebni
spoleCenstvo a spoleCenstevni honitba zanikaji. Po zaniku honebniho spoledenstva se
provede likvidace.

Nejvyssi spravni soud postupoval v posuzované véci v souladu s dosavadni
judikaturou spravnich soudt ve vztahu k ustanoveni § 69 zakona o myslivosti, od které se
nehodla odchylit. Podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice,
ze dne 29. 7. 2004, ¢.j.52 Ca 51/2003 - 51, publikovaného pod ¢&. 662/2005 Sb. NSS,
»0rgdny statni spravy myslivosti nejsou zakonem ¢ 449/2001 Sb. o myslivosti, legitimovdny k
vedeni vizeni o registraci honebniho spolecenstva ve smyslu § 20 citovaného zdkona, pokud se
jednd o honebni spolecenstvo wvzniklé podle dosavadnich predpisi. Jsou pouze oprdvnény
poZadovat po dotéeném honebnim spoleCenstvu doklady uvedené v § 69 odst. 2 citovaného
zdkona a ovérovat skutecnost, zda honitba dosahovala v souladu s § 69 odst. 1 ke dne 31. 3.
2003 minimdlni vyméry 500 ha. Zjisti-li p¥itom, Ze podminky podle § 69 odst. 2 citovaného
zakona byly v rozhodné dobé splnény, nevyddvaji rozhodnuti konstitutivni povahy, ale zjisténé
skutecnosti mohou pouze deklarovat®. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 9. 2007, sp. zn. 6 As 61/2006 ,pokud orgdn statni spravy myslivosti rozhoduje v 7izeni o
uznani honitby podle § 69 odst. 1 zdkona ¢ 449/2001 Sb. o myslivosti, o ndvrbu na uvedeni
honitby do souladu s timto zdikonmem podaném honebnim spolecenstvem vzniklym
podle predchozi platné pravni sipravy zakona o myslivosti (zikona ¢ 23/1962 Sb) v dobé, kdy
JiZ uplynula tomuto honebnimu spolecenstvu zakonnd lhita pro provedeni transformace podle §
69 odst. 2 (zikonnd lbiita do 31. 3. 2003), nejdvive zjisti a posoudi, zda byly splnény zikonné
predpoklady pro tuto transformaci stanovené v § 69 odst. 2 zakona o myslivosti, tj. zda honebni
spoleCenstvo prijalo stanovy, popr. je prizpusobilo pravni sipravé podle nového zikona o
meyslivosti a zda zvolilo organy. Pokud dospéje k zavéru, Ze tyto zakonné predpoklady splnény
nebyly a doslo k zaniku honebniho spolecenstva a honitby k 31. 3. 2003 ex lege, musi
k této skutecnosti priblédnout a promitnout ji ve vyroku rozhodnuti vydaném v ¥izeni o uznani
honitby (tj. zamitnutim navrbu)....“

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci v souladu s vykladem ustanoveni § 69 odst.
1 a2 zakona o muyslivosti zastavanym ve vyse uvedenych rozsudcich konstatuje,
ze podle citovaného ustanoveni zakona zUstavaji honitby a obory wuznané podle
dosavadnich predpist zachovany, pfi¢emz to plati i pro obory o vymeére nizsi nez 50 ha a
samostatné bazantnice uznané podle dosavadnich predpist, které se stavaji honitbami podle
tohoto zakona, i1 kdyz nedosahuji vyméry 500 ha. Pokud honitba nebo obora uznana
podle dosavadnich predpist dosahuje zakonné vymeéry podle tohoto zakona, ale nespliuje
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ostatni pozadavky natvorbu honitby, je osoba, které byla honitba uznana podle
dosavadnich predpisu povinna podat do 31. 12. 2002 organu statni spravy myslivosti navrh
na uvedeni honitby do souladu s timto zakonem, jinak honitba zanika k 31. 3. 2003.

Z citovanych prechodnych ustanoveni zakona o muyslivosti tedy vyplyva, ze
stavajici honebni spoledenstva, tj. honebni spolecenstva vznikla pfede dnem d¢innosti
zakona o myslivosti (vznikla podle zakona ¢. 23/1962 Sb.) nezanikaji, nybrz zGstavaji
zachovana a nejedna-li se o oboru nebo samostatnou bazantnici, pak musi spliovat
podminku vyméry honitby 500 ha. Pravni povaha honebniho spolecenstva se fidi zakonem
o myslivosti ode dne jeho U¢innosti, pficemz pravni povahou je nutno rozumét existenci,
zménu a zanik stavajicich honebnich spolecenstev. Stavajicimu honebnimu spolecenstvu je
uloZena povinnost prijmout stanovy, popr. je prizpusobit zdkonu o myslivosti do 31. 3.
2003, jinak primo ze zakona bez dalstho zanikaji. Z uvedenych prechodnych ustanoveni
tedy vyplyva povinnost honebniho spoledenstva uvést do souladu své organy a rovnéz
nezbytnost dodrzet zakladni vyméru honitby v rozsahu 500 ha, a to k 31. 3. 2003. Jinou
povinnost pro stavajici honebni spoleCenstva z téchto ustanoveni dovodit nelze.

Podle ¢lanku 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod lze statni moc uplatriovat
M v/ 4 / 4 o / 4 4
jen v pripadech a mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi.
Podle ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, kazdy muze (init, co neni zakonem
zakazano, a nikdo nesmi byt nucen {init, co zakon neuklada. Podle téchto ustanoveni

oV / vV . /4 v 4 4 v 4 M M /

muze byt tedy verejna moc uplatnovana pouze na zakladé zakona a povinnosti mohou byt
ukladany pouze na zakladé zakona a nelze pfipustit rozsirujici vyklad ¢i dokonce pouziti
analogie, kterou se ve spravnim pravu uklada tcastnikovi spravniho fizeni povinnost, jejiz
nesplnéni jde na Gkor ulastnika fizeni.

Stézovatel postupoval v souladu se zakonem a v zadosti ze dne 13. 12. 2002 vyslovné
uvedl, Ze v jeho pfipadé jde o vlastnika honitby ,Dolni Kozli“ uznané podle dosavadnich
predpisu dnem pravni moci rozhodnuti o uznani honitby 30. 3. 1993. V zadosti dale uved],
ze na valné hromadé dne 15. 11. 2002 konstatoval, ze honitba je tvorena celymi souvislymi
honebnimi pozemky, jeji hranice je zfetelna, kde je to mozné kryje se s hranicemi
ptirodnimi, vede mimo rozhrani zemédélskych a lesnich pozemkdl, svym tvarem
neprechazi v zadném misté v Gzky pozemkovy pruh siroky jen 500 m a do honitby nejsou
zallenény pozemky, které by tvofily prekazku pohybu zvéfe, nebo byly pro ni
nebezpecim. Stézovatel konstatoval, Ze je zfejme, ze honitba ke dni 31. 3. 2003 nezanika. K
zadosti pripojil celkem 67 kust priloh.

Nejvyssi spravai soud na tomto misté podotyka, ze podle predchozi pravni upravy,
konkrétné podle § 6 zakona ¢. 23/1962 Sb ve znéni pozdéjsich predpist, bylo mozno za
vlastni honitbu uznat pouze vSechny souvislé pozemky, pokud maji vyméru alespon 500

ha.

Na spravnim organu I stupné tedy byla povinnost posoudit, zda honitba
stézovatele dosahovala 500 ha, a pfipadné prezkoumat, zda honebni spoleenstvo do 9
mésictu od Gc¢innosti tohoto zakona (G¢innost nastala 1. 7. 2002) prijalo stanovy, popft. je
prizpusobilo Gprave podle zakona ¢. 449/2001 Sb.
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Tato povinnost spravnich organt prezkoumat nalezitosti zadosti se ovsem
vztahovala k datu 31. 12. 2002, prip. k datu 31. 3. 2003. Spravni organ tedy mél zkoumat,
zda Udaje, které stézovatel uvedl v Zzadosti jsou prokazany, a v pripadé negativniho
rozhodnuti mél uvést, v éem spociva nesoulad honitby s timto zdkonem. Dosavadni
judikatura totiz dospéla k zavéru, ze navrh na uvedeni honitby do souladu se zakonem
neni pouhym oznamenim o tom, ze honitba zlstava zachovana. Splnéni zakonnych
podminek je spravni organ povinen prezkoumat v ramci spravniho fizeni a navrh podle
ustanoveni § 69 odst. 1 zakona o myslivosti je nutno chapat jako navrh dlastnika na
zahajeni fizeni podle § 18 tehdy platného spravniho fadu. Ostatnimi pozadavky na tvorbu
honitby (vedle vyméry) jsou pozadavky uvedené v ustanoveni § 17 odst. 1 - 6 zakona o
myslivosti. Cilem zakona o myslivosti nebylo vyvolat novou tvorbu honiteb, nebot podle
§ 69 odst. 1 zakona o myslivosti zustavaji honitby uznané podle dosavadnich predpist
zachovany. Z citovaného ustanoveni tedy vyplyva, ze cilem zakona o myslivosti byla
pouze transformace dosavadnich honiteb do stavu odpovidajictho zakonné upravé. Z
postupu stézovatele, ktery dne 13. 12. 2002 podal ,Oznameni o souladu honitby se
zakonem ¢. 449/2001 Sb, lze sice dovodit, ze hodlal zfejmé mit postaveno na jisto, ze
honebni spoleCenstvo spliuje vsechny podminky pro svou existenci po 31. 3. 2003,
nicmeéné z jeho oznameni nevyplyva, které z ostatnich pozadavkd na tvorbu honitby
nepovazuje za splnéné. Jak jiz vsak bylo vyse uvedeno, je nutno toto oznameni povazovat
za zadost. Ostatné spravni organy na tuto zadost reagovaly vydanim byt nezakonnych
rozhodnuti, posléze zrusenych podle § 65 odst. 2 spravniho radu z roku 1967.

Nutno dale konstatovat, ze vSechna rozhodnuti obou spravnich organa shora
popsana a vydana v prabéhu let 2003 - 2005 byla zrusena, nebot v nich bylo postupovano
v rozporu se shora uvedenymi zasadami.

Pfedmétem tohoto prezkumného soudniho fizeni je rozhodnuti spravniho organu
L stupné ze dne 3. 3. 2006., které vyslovilo, ze pozemky ve vlastnictvi clent HS
RADHOSTICE, predtim LIBOTYNE a pivodné DOLNI KOZLI, nejsou souvislé a
nedosahuji minimalni vyméry stanovené pro existenci spoleenstevni honitby, ¢imz nebyl
splnén zakladni predpoklad moznosti podani navrhu na uvedeni honitby do souladu se
zakonem o myslivosti tak, jak umoznuje ustanoveni § 69 odst. 1 zadkona o myslivosti.
Néavrh HS RADHOSTICE, ptedtim LIBOTYNE a pavodné DOLNI KOZLI, na uvedent
honitby v jeho drzeni do souladu se zakonem o muyslivosti neni akceptovatelny. V
dusledku této skutecnosti a v souladu s dikci ustanoveni § 69 odst. 1 zakona o myslivosti
honitba zanikla k 31. 3. 2003.

Jiz z vySe uvedeného vyroku vyplyva, ze tento je nesrozumitelny a nejasny.
Neni z ného patrno, k jakému datu je deklarovano, ze pozemky ve vlastnictvi ¢lena HS
RADHOSTICE nejsou souvislée a nedosahuji minimalni vyméry 500 ha. Uvedenou
skutednost nelze zjistit ani z oddvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Nejvyssi spravai soud sdili nazor stézovatele v tom, ze rozhodnuti spravaiho
organu I stupné je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Za situace, kdy spravni
organ hodlal prezkoumavat vyméru honebnich pozemku stézovatele (prestoze stézovatel
uvedl, ze minimalni vymeéru jeho honitba spliuje), mél tak ucinit ke dni 31. 12. 2002, tzn.,
ze mél zjistovat stav, ktery zde byl k tomuto dni. Z vyroku ani z odGvodnéni rozhodnuti
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nevyplyva, ze by tak spravni organ postupoval. Z odivodnéni a rovnéz i z predchoziho
postupu spravniho organu L stupné spise plyne, ze prezkoumaval stav, ktery tu byl ke dni
vydani rozhodnuti, tedy k roku 2005, pripadné k roku 2006. Takovy postup je neptipustny
a znevyhodruje stézovatele oprotijinym honebnim spoledenstvim, jimz byla honitba
uznana. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s nazorem spravnich organt a soudu o tom, ze
vyctem clent honebniho spoleCenstva provedenym pod body 1 - 35 v oduvodnéni
spravniho organu I. stupné, a pfilozenou prilohou ¢. 1 doslo ke zjisténi spravného
skutkového stavu a k pravnimu posouzeni véci. Udaje uvedené pod bodem 1 - 35 a v
priloze ¢. 1 k rozhodnuti jsou spise statistickymi (daji, které nejsou samy o sobé fadnym
zjisténim skutkového stavu ani pravnim posouzenim. Zasadni pochybeni je vsak nutno
spatrovat v tom, ze z rozhodnuti neni patrno, z jakého obdobi jsou tyto daje o clenech
honitby zji§tovany. Zalovany spravni organ uveden4 pochybeni neodstranil, naopak z jeho
odavodnéni vyplyva, ze celkovou vyméru honitby Dolni Kozli zvazoval ke dni 17. 12.
2002, 21. 4. 2004, 8. 10. 2004 a 18. 11. 2004. Takovy stav ovsem nelze pripustit. Nejvyssi
spravni soud nemuze rezignovat a vykladat ustanoveni § 69 odst. 1 a 2 zakona o myslivosti
v tomto pripadé jinak nez v obdobnych pravnich vécech. Jinak reCeno, spravni organy
oboustupnt musi z hlediska Zadosti stézovatele ze dne 13. 12. 2002
(nebot o ni dosud rozhodnuto nebylo) zjistovat vyméru honebnich pozemkt a jejich
souvislost ke dni 31. 12. 2002. Nynéjsi stav pozemku z hlediska posouzeni § 69 odst. 1 a 2
zakona o myslivosti niceho nevypovida pro posouzeni otazky, zda se Honebni
spoledenstvo DOLNI KOZLI uznané za honebni spoledenstvo podle § 6 zikona &
23/1962 Sb. o souvislé vymeére 558 ha ,transformovalo“ do honebniho spolecenstva podle
zakona ¢ 449/2001 Sb. Skute¢nost, zda doslo ke transformaci tohoto honebniho
spolecenstva podle § 69 odst. 1 a 2 zakona ¢.449/2001 Sb. je zakladnim a vychozim
predpokladem pro dalsi fizeni, tj. napf. registraci tohoto honebniho spoledenstva, ptip.
fizeni jina. Dosavadni nezakonny postup spravnich organt obou stupnt nemuze jit k tizi
stézovatele. Nemuze jit tedy k tizi stézovatele to, ze v obdobi let 2003 - 2006 se staly
nékteré pozemky napriklad soucasti jiného honebniho spolecenstva. K tomu nutno dodat,
ze jiz v rozhodnuti ministerstva zemédélstvi ze dne 15. 1. 2004, jimz byla pfedchozi
nezakonna rozhodnuti spravnich organt zrusena podle § 65 odst. 2 spravniho tradu, byly
spravni organy upozornény na nespravnou aplikaci § 69 odst. 1 a 2 zakona o myslivosti
ve vztahu ke stézovateli.

Nejvyssi spravai soud nesouhlasi a nepovazuje ani za spravny postup spravnich
organu ve vztahu k posouzeni namitky podjatosti MVDr. M. P.. Stézovatel poprvé vznesl
namitku podjatosti této pracovnice spravniho organu I. stupné v odvolani ze dne 2. 6. 2004,
které smérovalo proti rozhodnuti tohoto organu ze dne 21. 5. 2004. Podjatost pracovnice
spatroval v tom, ze tato je Clenkou mysliveckého sdruzeni, které ma pronajatou sousedni
honitbu od HS BUSANOVICE a pYedmétem jednani jsou i nékteré pozemky v soudasné
dobé zarazené v této sousedni honitbé. O této namitce rozhodl Méstsky Grad Prachatice
rozhodnutim ze dne 15. 6. 2004 tak, ze MVDr. M. P. neni vyloucena z projednavani a
rozhodnuti této véci. V odivodnéni rozhodnuti je mimo jiné uvedeno, ze nejde o takovy
pomér k véci a k Ucastnikum fizeni, prip. k jejich zastupcum, ktery by vzbuzoval
pochybnosti o nepodjatosti pracovnika spravniho organu. V rozhodnuti zalovaného ze dne
17. 8. 2004, jimz bylo rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 21. 5. 2004 zruseno a
vraceno, je mimo jiné uvedeno: ,,za situace, kdy by MVDr. M. P. vykondvala pravo myslivosti
v honitbé v drieni HS, které by se mélo na zikladé opravnéného pozadavku odvolatele
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zmensovat, by mélo dojit k jejimu vylouceni z rozhodovini ve véci pro moznost podjatosti.
Krajsky rad vyckal po predchozi telefonické domluvé, na postoupeni dodatku k odvolini
prvoinstancnim organem. V tomto postoupeni prvoinstancni organ wvadi, ze MVDr. M. P. je
enkou HS VENEC-ZALEZLY a HS BUSANOVICE. Neni zde viak jiZ uvidéno, zda je
enkou MS STITOVINA-BUSANOVICE, jens md honitbu v drieni HS BUSANOVICE
pronajatu k vjkonu prava myslivosti. Je zde viak wvidéno, Ye HS BUSANOVICE a HS
RADHOSTICE, dffve LIBOTYNE a piivodné DOLNI KOZLI, uzaviela dohodu o priibéhu
hranic mezi honitbami v jejich drzeni. Lze tedy divodné predpoklddat, Ze MVDr. M. P. nent, ve
vztabu k HS RADHOSTICE, dfive LIBOTYNE a piivodni DOLNI KOZLI a HS
BUSANOVICE osobou podjatou”

Stézovatel vsak vznesl namitku podjatosti uvedené pracovnice znovu, a to v podani
ze dne 1. 3. 2006, v némz uvedl, ze MVDr. M. P. vlastni v k. 4. Libotyné tfi honebni
pozemky, zatazené do honitby HS VENEC-ZALEZLY a v k. 4. BUSANOVICE vlastni
rovnéz honebni pozemky (podilové vlastnictvi), které jsou zarazeny v honitbé HS
VYSOHA] (BUSANOVICE). HS VYSOHA]J a HS VENEC-ZALEZLY jsou pHmymi
sousedy HS RADHOSTICE a v projednavané véci maji postaveni ucastnika rizeni. Pani
MVDr. M. P., ktera rozhoduje o HS RADHOSTICE (trvale a opakované zaporné a
nezakonné), je ¢lenkou obou HS a ¢lenkou Mysliveckého sdruzeni Busanovice, které ma

od HS VYSOHA]J pronajatou honitbu.

K této namitce podjatosti nebylo spravnim organem ptihlédnuto, ackoliv byla
podana ve lhuté stanovené spravnim organem, naopak dne 3. 3. 2006 bylo vydano
rozhodnuti spravniho organu I. stupné s podpisem MVDr. M. P. Teprve podanim ze dne 6.
3. 2006 Méstsky trad Prachatice stézovateli sdélil, ze dne 26. 1. 2006 tajemnik Méstského
uradu Prachatice Ing. K. P. uréil dle § 15 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb. po dobu od
zahajeni do ukondeni fizeni jako opravnénou ufedni osobu vedouci odboru zivotniho
prostredi pani MVDr. M. P.

Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu neni takovy postup spravny.
Predevsim je nutno konstatovat, ze fizeni mélo byt vedeno podle spravaiho fadu z roku
1967, nebot neslo o zadné nové fizeni, ale stale o fizeni o zadosti stézovatele ze dne 13. 12.
2002. I kdyz v tomto fizeni spravni organ rozhodl dne 15. 1. 2004 o namitce podjatosti
vznesené stézovatelem, bylo nutno zohlednit, ze stézovatel uvedl ve svém podani ze dne 1.
3. 2006 dalsi, tedy noveé skute¢nosti, v nichz namitku podjatosti spatfoval.

Podle § 9 odst. 1 spravntho fadu z roku 1967, pracovnik spravniho organu je
v M 4 4 4 4 4 v . M *V v M v v .
vyloulen z projednavani a rozhodovani véci, jestlize se zfetelem na jeho pomér k véci, k
Ucastnikim fizeni nebo k jejich zastupcam lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti.

Podjatost je takovy vztah pracovnika spravniho organu k Gcastnikovi fizenti, jeho
zastupci nebo k véci, jez je predmétem rizeni, ktery muze vyvolat pochybnosti o
objektivité projednavani a rozhodovani véci. Existuje-li takovy vztah, je dan divod pro
vyloudeni pracovnika spravniho organu z projednavani a rozhodovani véci; existence
podjatosti nemusi byt prokazana. Smyslem ustanoveni je vyloucit 1 pouhou pochybnost, ze
by tizeni mohly ovlivnit subjektivni vlivy. Pomér pracovnika k véci, ktera je predmétem
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v/ 4 . . . v/ \4 /7 ’ v/ 4 v . v/ / . / .. 4
fizeni, zahrnuje mj. 1 pfipad, Ze pracovnik ma na vyftizeni véci pfimy majetkovy nebo jiny
osobni zajem, pfip. ma na vyfizeni véci takovy zajem osoba pracovnikovi blizka.

Spattuje-li stézovatel divody podjatosti v tom, ze vedouci odboru spravniho organu
vlastni v k. 4. LIBOTYNE t#i honebni pozemky zatazené do sousednich honiteb a je
¢lenkou sousednich honebnich spoleCenstvi, pak jsou zde divodné pochybnosti o tom,
zda u takové pracovnice spravniho organu nejde (neslo) o vztah k posuzované véci.
Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze v obsahu spravniho spisu se nachazi oznameni
Meéstského aradu Prachatice ze dne 23. 1. 2003, které je podepsano MVDr. M. P., jimz
doslo k registraci HS VYSOHAJ-BUSANOVICE, v ném? byl ¢lenem vyboru M. P., R. 26,
384 81 C. (zfejmé manZel pracovnice spravniho organu).

Nejvys$i spravni soud ma tedy zato, ze spravni organ I. stupné nepostupoval
spravné, jestlize nereagoval na vyjadreni stézovatele zaslané ve lhuté, kterou stézovateli
urcil, tedy do 2. 3. 2006, vydal dne 3. 3. 2006 rozhodnuti a 0 namitce podjatosti MVDr. P.
nerozhodl vubec. Pfipis ze dne 6. 3. 2006 zaslany stézovateli nemohl nespravny postup
spravniho organu zhojit, kdyz navic vychazel z nespravného pravniho predpisu, totiz z
nového spravniho fadu - zakona ¢. 500/2004 Sb.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zdlraznuje, ze je naprosto bez vyznamu,
v/ ;. ’ v 76 Ve V.V 7 ° s ’ v
zda se v fizeni jedna o ,zmenSeni“ ¢i ,zvétSeni“ pozemkid. Rozhodujici je samotny pomeér k
VU 4 4 v o / v /
véci, tedy vztah MVDr. M. P. k vedlej$im honebnim spoledenstvim, ktery mél byt
k namitce stézovatele posouzen a vyvozeny z ného pravni zavéry.

Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze napadena rozhodnuti obou spravnich organt
’ . s / v v ’ . /
trpi vadami uvedenymi v § 76 odst. 1 pism. a), b) a ¢) s. . s. a méla byt krajskym soudem
zrusena a vracena spravnimu organu, tedy zalovanému k dal$imu fizeni.

V dal$im fizeni bude tfeba, aby bylo nejprve rozhodnuto o namitce podjatosti
uplatnéné stézovatelem v jeho podani ze dne 1. 3. 2006, a to podle spravniho radu z roku
1967, podle néhoz musi byt rizeni dokonceno. Poté povede spravni organ rizeni zahajené
zadosti ze dne 13. 12. 2002, tedy fizeni provede podle starého spravniho radu. V fizeni
bude muset posoudit stav, ktery tu byl ke dni 31. 12. 2002, tedy, zda stézovatel splnil
podminky transformace Honebniho spoletenstvi DOLNI KOZLI z hlediska naplnéni
zakonnych podminek § 69 odst. 1 a 2 zakona ¢. 449/2001 Sb. Hodla-li prezkoumavat
vymeéru pozemku stézovatele, pak bude muset rovnéz vychazet ze stavu ke dni 31. 12.
2002.

Nejvyssi spravai soud se zretelem k vyse uvedenému dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna, a proto napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. t. s.
zrusil a véc vratl tomuto soudu k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni bude krajsky soud
postupovat podle pravniho nazoru vysloveném v tomto rozsudku, coz znamena, ze zrusi
rozhodnuti spravnich organt obou stupnt a véc vrati zalovanému k dal$imu fizeni (§ 110
odst. 3 s. f. s.).

V novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud 1 o nahradé nakladi fizeni
o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).
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Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



