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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Véry Simtnkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
zalobce: A. N., zastoupeného JUDr. Ivanou Syruckovou, advokatkou, se sidlem Plzenska
4, Praha 5, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2,
Praha 1, za Glasti osoby zalastnéné na fizeni: NORTHEAST TRADING AND
DEVELOPMENT, s. r. o., se sidlem Vaclavské namésti 11, Praha 1, zastoupena
JUDr. Tomasem Sokolem, advokatem, se sidlem Sokolska 60, Praha 2, v fizeni o kasanich

stiznostech zalovaného a osoby zalastnéné na fizeni (dale téz ,stézovatelé®) proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2004, ¢. j. 38 Ca 91/2002 - 110,

takto:

L Kasalni stiznosti se zamitaji.

II. Stézovatelé jsou povinni zaplatit zalobci na nakladech fizeni o kasaéni stiznosti
¢astku 2150 K¢ do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokatky
JUDr. Ivany Syruckové, se sidlem Plzenska 4, Praha 5, a to kazdy ve vysi jedné
poloviny.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem Meéstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) zrusil
rozhodnuti zalovaného ¢. j. MHMP - 13971/A1/1999/VYS/So/Ku ze dne 12. 11. 2001
a . j. MHMP - 13971/B1/1999/VYS/So/Ku ze dne 20. 11. 2001 a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni; soucasné ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci naklady tizeni ve
vysi 5800 K¢. Prvnim z uvedenych rozhodnuti zalovany v nepatrné c¢asti zménil (fakticky
vSak potvrdil) rozhodnuti Obvodniho Gfadu méstskeé ¢asti Praha 2, stavebniho Gradu (dale
jen ,spravni organ I. stupné®), kterym byla osobé zuc¢astnéné na fizeni povolena stavba
»Rezidencntho a administrativniho centra Zvonarka“, jakoz 1 rekonstrukce, stavebni
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Upravy opérnych zdi a stavba novych opérnych zdi na vyjmenovanych pozemcich v k. 1.
Vinohrady. Druhym z citovanych rozhodnuti zalovany rovnéz v nepatrné Casti zménil
(fakticky vsak potvrdil) rozhodnuti spravniho organu I stupné, kterym byla osobé
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zalastnéné na fizeni povolena stavba ,Rezidencniho a administrativniho centra Zvonarka®,
objekt SO 22 - rekonstrukce, stavebni Gpravy opérnych zdi a stavba novych opérnych zdi
na pozemcich p. ¢. 1190/5 a 1191/1v k. 0. Vinohrady.

Meéstsky soud vysel v odavodnéni svého rozhodnuti z nasledujicich skutecnosti.
Podle ustanoveni § 32 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim radu, ve znéni platném v dobé rozhodovani spravniho Gradu (dale jen ,stavebni
zakon®), lze umistovat stavby, ménit vyuziti tzemi a chranit dtlezité zaymy v Gzemi jen na
zakladé izemniho rozhodnuti, kterym je rozhodnuti o umisténi stavby. Podle ustanoventi §
61 odst. 1 stavebniho zakona stavebni Ufad oznami zahajeni stavebniho fizeni dotCenym
organum statni spravy a vsem znamym ulastnikim a nafidi Gstni jednani spojené s
mistnim Setfenim. Soucasné upozorni ucastniky, ze své namitky mohou uplatnit nejpozdéji
pti Gstnim jednani, jinak k nim nebude pfihlédnuto. K pripominkam a namitkam, které
byly nebo mohly byt uplatnény v (zemnim fizeni nebo pfi projednavani regulacniho
4 M v o+ / 4 4 / / 4 M / Ve A4
planu, jakoz i uzemniho planu z6ny nebo tzemniho projektu zony, se neprihlizi. Podle
ustanoveni § 62 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona ve stavebnim fizeni stavebni urad
prezkouma zejména, zda dokumentace spliuje podminky Gzemniho rozhodnuti. V daném
v/ v v 4 /4 4 4 M / v v o v v/ 4
ptipadé byla prezkoumavana stavebni povoleni, nicméné zalobce v prubéhu fizeni
v / V1 v 4 / / 4 v/ 4 / M
meéstskému  soudu sdélil, ze rozhodnuti vydané v idzemnim fizeni, které souviselo
v 4 / 4 4 . 4 . vv/ 4 4
s prezkoumavanym stavebnim povolenim, bylo v mezidobi Nejvyssim spravnim soudem
zruseno rozsudkem ze dne 6. 4. 2004, ¢. j. 5 A 107/2001 - 53. Jednalo se o rozhodnuti
Ministerstva pro mistni rozvoj (dale jen ,ministerstvo®), jimz bylo v odvolacim fizeni
zruseno Uzemni rozhodnuti na pfedmétnou stavbu bez nahrady. Duvodem tohoto postupu
byla skutecnost, ze ministerstvo pti mistnim Setfeni zjistilo, ze projednavana stavba je jiz
v hrubé stavbé realizovana, a o takové stavbé pak nelze vest Uzemni fizeni. Rizeni o
dodateném umisténi jiz realizované stavby totiz - na rozdil od fizeni o dodate¢ném
povoleni - neni ve stavebnim zakoné upraveno. ZruSenim tzemniho rozhodnuti bez
, . . - ’ ’ / . Ve 7 v/ ’
nahrady hodlalo ministerstvo vyvolat stejné pravni nasledky, jako pfi zastaveni fizeni.
Nejvyss$i spravni soud s timto postupem nesouhlasil, nebot nebyl dan zakonny davod pro
zastaveni navrhového fizeni podle ustanoveni § 30 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni ad), ani podle ustanoveni § 35 odst. 3 stavebniho zakona. Nejvy$si spravni
soud nesouhlasil ani s nazorem, ze Gzemni rozhodnuti je bezptedmétné, je-li jiz stavba
realizovana. Poukazal kromé jiného na skute¢nost, ze podle ustanoveni § 62 odst. 1 pism.
a) stavebniho zakona ve stavebnim fizeni stavebni Urad pfezkoumava, zda dokumentace
spliiuje podminky tzemniho rozhodnuti. Méstsky soud pak v pfezkoumavané véci
’ . /7 vV /4 4 . vVv/ 4 7 */ JV:e 4 v 4
v navaznosti na zminéné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vyjadril nazor, ze musi
prihlizet k nezakonnosti rozhodnuti o umisténi stavby, ktera takto vysla najevo. Soucasné
uvedl, Ze si je védom skutelnosti, ze pfi prezkoumavani rozhodnuti soud vychazi ze
skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, toto pravidlo vsak
nemuze byt posunuto tam, kde nema mista. Pokud zalovany vychazel z predpokladu,
4 VA 4 4 4 Vv 4 / > eV v
ze rozhodnuti je zakonné a pravomocné, byl tento predpoklad nespravny, nebot jiz v dobé
4 / Vv /4 M 4 /7 /4 b 4 4 i
rozhodovani zalovaného se jednalo o rozhodnuti nezakonné, byt nabylo pravani moci.
Pravni moc rozhodnuti o umisténi predmétné stavby je podminkou pro vydani rozhodnuti
o povoleni stavby (§ 32, § 62 odst. 1 pism. a/ stavebniho zakona). Vzhledem k tomu, ze
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rozhodnuti o umisténi stavby neni v pravanl moci, coz je podminkou pro vydani
rozhodnuti o povoleni stavby, musel zrusit i napadena rozhodnuti pro nezakonnost podle
ustanoveni § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%),
a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni. Méstsky soud tak shledal divodnou namitku
zalobce, ze nemohl uplatnit své namitky v Gzemnim fizeni, pfiemz ve stavebnim fizeni
byla obsahové totozna namitka zalobce odmitnuta pravé s poukazem na uplatnéni této
namitky v fizeni o umisténi stavby, ¢imz bylo zalobci odnato pravo se domahat fadného
projednani svych namitek.

Proti rozsudku meéstského soudu podali zalovany a osoba zalastnéna na fizeni
(dale téz ,stézovatelé®) kasaéni stiznosti. Zalovany spattuje dtvody kasacni stiznosti v tom,
v M 4 /. .V 4 M i / 4 4 4 v . 4 4 o
ze v demokratickém staté plati princip dobré viry v prava nabyta z vefejnopravnich aktua a
princip ochrany této dobré viry, ktery se projevuje v principu presumpce platnosti a
spravnosti spravaiho aktu. Nabude-li takovy spravni akt pravni moci, je treba se jim fidit a
v M / .. v/ / v 4 o4 4 v v/
povazovat jej za bezvadny, dokud jej pripadny prezkoumavajici organ (napt. soud) nezrusi.
Zalovany dale nesouhlasi savahou soudu, ze zalobce nemohl uplatnit své namitky
/ 4 v/ 4 Vev v 4 v/ 4 v v 4 4 M v
v zemnim rizeni, pricCemz ve stavebnim fizeni byla obsahové totozna namitka zalobce
odmitnuta pravé s poukazem na uplatnéni této namitky v fizeni o umisténi stavby, ¢imz
bylo zalobci odnato pravo se domahat radného projednani svych namitek. Podle
ustanoveni § 61 odst. 1 stavebniho zakona se totiz k pripominkam a namitkam, které byly
nebo mohly byt uplatnény v Gzemnim fizeni nepfihlizi. Uplatnéné namitky se tykaly
/ v v 4 v 4 i i c 4 ~ /7 V7 4 Ve v
vyluéné umisténi stavby, nikoliv jejtho provedeni. Uzemni fizeni ptitom probéhlo a
namitky ulastnika vném byly uplatnény. Odvolaci organ tedy pfi rozhodovani o
namitkach ve stavebnim fizeni nemohl postupovat jinak. Absence relevantnich duvoda
pro zruseni stavebniho povoleni ¢ini rozsudek soudu navic nesrozumitelnym
a neprezkoumatelnym. Zalovany kasacni stiznost opira vyslovné o ustanoveni § 103 odst. 1
pism.a)ad)s. f.s.

Osoba zalastnéna na tizeni (stavebnik) shledava davody kasacni stiznosti
v nasledujicich skutecnostech. Podle ustanoveni § 33 odst. 2 s. f. s. zpusobilost byt
% 4 v/ 4 4 4 o M 4 4 . . 4
Ucastnikem rizeni ma ten, kdo ma zpusobilost mit prava a povinnosti. Podle ustanoveni §
65 s. f. s. ma zalobni legitimaci kazdy, kdo ma zptsobilost byt Gastnikem tizeni a tvrdi, ze
byl na svych pravech zkracen tkonem spravniho organu. Podle ustanoveni § 49 odst. 7 s. .
s. zjisti-li soud pfi jednani, Ze tu jsou divody pro preruSeni nebo zastaveni fizeni,
popripadé odmitnuti navrhu, rozhodne o tom usnesenim. Podle ustanoveni § 107 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (o. s. t.), ve
M 4 4 v M Vv / Vv /7 4 /e 7 V7 4 o M /
spojeni s ustanovenim § 64 s. t. s., jestlize Gcastnik ztrati po zahajeni fizeni zpusobilost byt
/v 4 v/ 4 V7 v v/ 4 v v 4
UcCastnikem fizeni drive, nez ftizeni bylo pravomocné skonceno, posoudi soud podle
v . v/ 4 o V v 71 4 /4 v/ /7 . v
povahy véci, zda v fizeni muze pokrac¢ovat. Neni-li mozné v tizeni ihned pokracovat, soud
v/ 4 Vv v/ / v/ 4 v 4 4
fizeni prerusi. O tom, s kym bude v fizeni pokracovano, soud rozhodne usnesenim.
V daném pripadé mél soud zjistit, ze Gidaje vypisu z katastru nemovitosti na pfislusném LV,
’ . v . / v v / . ) v
na kterém je zalobce dosud uveden jako vlastnik predmétnych nemovitosti, jsou dotéeny
v 4 4 o /4 4 Vv vV /4 v 4 4
zménou pravnich vztaht. Z pravomocného usneseni o predbézném opatreni Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ¢. j. 15 Nc 466/2002 - 37, kterym bylo Zalobci zakazano zcizit, ¢ zatizit
v v 4 . . M v M \4 Vv 4 4 4
predmétné nemovitosti, lze odvodit, ze mezi zalobcem a treti osobou probiha u
rozhod¢itho soudu spor o urceni povinnosti uzavrit kupni smlouvu na predmétné
nemovitosti na zakladé naplnéni podminek smlouvy o budouci kupni smlouvé z 14. 6.
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2000. Pravomocné rozhodnuti rozhod¢iho soudu pak nahrazuje smluvni prohlaseni vile
prodejce a katastralni urad o tomto provadi pouze zaznam, nikoli vklad; G¢inky prechodu
vlastnického prava tedy nastavaji jiz pravai moci rozhodnuti rozhod¢iho soudu. Stézovatel
tvrdi, ze zalobcova aktivni legitimace zanikla jiz pfevodem vlastnictvi k shora uvedenym
nemovitostem rozhodnutim ve véci samé, a soud tak pochybil, kdyz vyhovél navrhu. Dale
uvadi, ze soud v odGvodnéni rozporné tvrdi, ze respektuje pravidlo, ze pfi prezkoumavani
rozhodnuti vychazi ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, na druhé strané vsak uvadi, ze aplikace tohoto pravidla neni v daném pfipadé na
misté. Uvaha soudu, e neni vazin ustanovenim § 75 odst. 1 s. f. s. zvyhodtiuje Zalobce a je
porusenim rovnosti ucastniku rizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich lidskych prav a
svobod (dale jen ,Listina®). Osoba zlcastnéna na ftizeni i vlastnici jednotek stavby jsou
zrusenim rozhodnuti velmi zavazné dotéeni na svych pravech. Spravni organ ptitom pri
vydavani napadeného rozhodnuti neporusil ¢l. 2 odst. 2 Listiny (rozhodovani na zakladé a
v mezich stanovenych zakonem), nebot v dobé rozhodovani o stavebnim povoleni byly
vSechny zakonné podminky pro vydani stavebniho povoleni splnény. Stézovatel svou
kasacni stiznost opira vyslovné o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.; Z textu stiznosti
je vsak zfejmeé, ze uplatriuje 1 divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f .s.

Zalobce se kvéci vyjadiil dvéma pipisy tak, Ze se ztotoZfiuje s rozhodnutim
méstského soudu a jeho odivodnénim; rozhodnuti nepovazuje za neprezkoumatelné ani
nesrozumitelné. Ke kasaénim tvrzenim osoby zuc¢astnéné na rizeni pfipustil, ze v soucasné
dobé existuje pravomocné rozhodnuti rozhod¢iho soudu, kterym byl za zalobce nahrazen
projev vule na uzavieni kupni smlouvy na predmétné nemovitosti, avsak vykonatelnost
tohoto rozhodnuti neni mozna - katastralni Grad zamitl navrh na povoleni vkladu
vlastnického prava z davodu nedostatku tohoto rozhodnuti. Rozhodnuti je také napadeno
zalobou a soudni fizeni v této véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 dosud probiha.
Situace je tedy takova, ze zalobce je stale veden jako vlastnik predmétnych nemovitosti.
Aktivni legitimace je tedy dana. Spravnim organem byl porusen ¢l. 2 odst. 2 Listiny, nebot
zalobce byl uveden do postaveni, které nebylo rovnopravné s postavenim stavebnika
(stézovatele); zalobci bylo postupem spravnich organt odnato pravo na projednani jeho
namitek a moznost domoci se svych prav. Pravé zalovany a ostatni spravni organy to byly,
kdo svym jednanim soucasnou nezadouci situaci zapfi¢inily. Stavebni Grady totiz mély
stavebni fizeni prerudit do doby rozhodnuti o spravni zalobé, ¢imz by nezadouci situace
nevznikla. Dale zalobce uvedl, Ze od zruSeni Gzemniho rozhodnuti shora oznacenym
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu chybélo - a do soucasné doby chybi - pravomocné
rozhodnuti o umisténi stavby, které je nezbytnou podminkou pro vydani stavebniho
povoleni. Poukazal na odiivodnéni zminéného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
kromé jiného napt. na tam zminovanou skutecnost, ze podle ustanoveni § 62 odst. 1 pism.
a) stavebniho zakona ve stavebnim fizeni stavebni Grad prezkoumava, zda dokumentace
spliiuje podminky zemniho rozhodnuti. Ze vSech uvedenych diivodd zalobce navrhnul,
aby kasalni stiznost byla jako nedivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu v souladu

s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatelé uplatnili

v kasacnich stiznostech, pfi¢emz neshledal vady podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. t. s., k

. v R /v / . . v Y o .

nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti, a dospél k zavéru o neduvodnosti
kasacnich stiznosti.
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Zalovany vysel v odivodnéni svych rozhodnuti z nasledujicich Gvah: ,Ministerstvo
pti mistnim Setteni zjistilo, ze projednavana stavba je jiz v hrubé stavbé realizovana, a o
4 v 4 / 7 V7 4 D/ 4 v / 4 v 7 oV i /
takové stavbé pak nelze vést zemni fizeni. Rizeni o dodateCném umisténi jiz realizované
stavby neni ve stavebnim zakoné upraveno. Ministerstvo v odvolacim fizeni proto zrusilo
Uzemni rozhodnuti na predmétnou stavbu bez nahrady. Zrusenim Gzemniho rozhodnuti
bez nahrady chtélo ministerstvo vyvolat stejné pravni nasledky, jako pti zastaveni fizeni.
Podle odivodnéni rozhodnuti zalovaného tedy existuje rozhodnuti ministerstva, které
M v v M v v/ 4 4 v 4 v v / M v
jednozna¢né deklaruje, Ze fizeni o umisténi predmétné stavby je de facto pravomocné
skondeno. Namitky zalobce, kterése tykaji umisténi, je proto nutno povazovat za
irelevantni. Tézisté vyroku stavebniho povoleni predstavuji totiz podminky pro provedeni
stavby. V pripadé namitek zalobce nejde o namitky, které se vztahuji ke zplsobu
’ Y /7 VI« / o v / v/
provedeni stavby, ale kjejimu umisténi“. Timto zpusobem se zalovany vyporadal
s diskutovanymi namitkami zalobce (namitky spocivaly v nesouhlasu s vystavbou vjezdu a
/. 4 4 4 v v M b o 4 /
vyjezdu z podzemnich garazi v misté pred jeho domem, nebof - z divodu nespravnych
Udaju a zamény objektt v predchozich fizenich - nebyly dodrzeny stanovené odstupové
vzdalenosti).

Nejvysst spravai soud musi konstatovat, ze v postupu zalovaného doslo k zjevnému
poruseni zakona.

Podle ustanoveni § 60 odst. 1 stavebniho zakona (zakon z roku 1976 platny a
Ucinny v dobé rozhodovani spravnich organt) neposkytuje-li predlozena zadost o stavebni
povoleni, zejména dokumentace, dostateCny podklad pro posouzeni navrhované stavby
nebo udrzovacich praci na ni, nebo nejsou-li vdokumentaci dodrzeny podminky
Uzemniho rozhodnuti, vyzve stavebni urad stavebnika, aby zadost v primérene lhuté
doplnil, poptipadé aby ji uvedl do souladu spodminkami Gzemniho rozhodnuti, a
upozorni jej, ze jinak stavebni fizeni zastavi. Podle ustanoveni § 16 odst. 2 pism. d)
vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadi stavebni zakon, je nezbytnou pfilohou zadosti
o stavebni povoleni tzemni rozhodnuti. Podle ustanoveni § 62 odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona ve stavebnim fizeni stavebni afad prezkoumava, zda dokumentace splnuje
podminky zemniho rozhodnuti.

Z celkové koncepce stavebniho zikona, zejména zvyse citovanych ustanoveni
vyplyva, ze jednim z fundamentalnich podkladd pro stavebni fizeni je izemni rozhodnuti.
Ve stavebnim fizeni posuzuje stavebni Gfad celkem tfi zasadni okruhy otazek: 1) soulad
stavby s tzemnim rozhodnutim, 2) soulad stavby s pozadavky zvlastnich zakont (z valné
asti prostrednictvim dotéenych spravnich organt) a 3) soulad stavby s pozadavky
provadécich predpist ke stavebnimu zakonu (zejména obecné technické pozadavky na
vystavbu). Jednou ze tfi kliCovych otazek (kromé dolozeni soukromopravniho opravnéni
stavét a souladu sjinymi pravnimi predpisy) je posouzeni souladu stavby szemnim
rozhodnutim.

V daném pripadé vSak vysledkem (zemniho fizeni nebylo (kladné) wzemni
rozhodnuti, ale rozhodnuti o zastaveni tzemniho fizeni. Rozhodnuti o zastaveni
/ 4 v/ 4 v 4 oV / 4 4 4
Uzemniho fizeni vsak neni a nemuze byt relevantnim podkladem pro stavebni povoleni,
nebot neni tzemnim rozhodnutim. Zalovany ve svém rozhodnuti vysvétlil, pro¢ nevedl o
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stavbé fizeni podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona o odstranéni stavby
(resp. o dodateéném povoleni stavby), ve kterémje podle textu zakona primo
vyhodnocovan soulad s cili a zaméry tzemniho planovani (coz znamena, Ze je samostatné
posuzovan soulad ¢i nesoulad s Gzemnim planem a {(zemni rozhodnuti se jiz obvykle
nepredklada), ale vedl radné stavebni fizeni. Za situace, kdy stavebni Urad vedl fadné
stavebni rizeni, muselo byt nepominutelnym a zasadnim podkladem pro stavebni povoleni
pravomocné Uzemni rozhodnuti, kterym by byla stavba umisténa. Uzemni rozhodnuti
vSak stavebnik nedolozil a zalovany je nepozadoval, naopak akceptoval jako podklad pro
stavebni fizeni procesni rozhodnuti o zastaveni Uzemniho fizeni. Zalovany akceptoval
tento podklad asituaci s izemnim rozhodnutim vyhodnotil (obesel) slovy, ze ,existuje
rozhodnuti MMR, které jednoznacné deklaruje, Ze fizeni o umisténi predmétné stavby je
de facto pravomocné skoncéeno“. K zavadnému stavu, kdy s namitkami Gcastnika fizeni
/. 4 7D 4 v v/ v v/ / 4 4 /4
Uzemniho (umistovaciho) charakteru nebylo nalozeno radné a zadny spravni organ se
snimi nevyporadal, pak doslo pravé vduasledku toho, ze stavebni Grfad v
prezkoumavaném fizeni prijal jako dostatecny, ¢i vabec akceptovatelny podklad pro radné
a ve svém vysledku povolujici stavebni fizeni irelevantni rozhodnuti o zastaveni izemniho
fizeni. Takové rozhodnuti vsak neni pravomocnym Uzemnim rozhodnutim. Pokud chtél
stavebni ufad vydat povolujici rozhodnuti ve stavebnim tizeni, musel pozadovat jako jeden
ze zakonnych podkladu (kladné) Gzemni rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud tak prisvedcil
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namitce zalobce, ze do soucasné doby chybi pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby,
které je nezbytnou podminkou pro vydani stavebniho povoleni. Ucinil tak i pres uréitou
nespravnost pravnich Gvah méstského soudu ve vztahu k ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. s.
Nejvyssi spravai soud zastava nazor, ze v demokratickém staté skute¢né musi platit princip
presumpce platnosti a spravnosti pravomocnych rozhodnuti - jiny zavér je z hlediska
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vykonu verejné spravy neudrzitelny. Méstsky soud vsak takeé vyjadril, ze ,pravni moc
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rozhodnuti o umisténi predmétné stavby je podminkou pro vydani rozhodnuti o povoleni
stavby (ustanoveni § 32 a § 62 odst. 1 pism. a/ stavebniho zakona). Vzhledem k tomu, ze
rozhodnuti o umisténi stavby neni v pravni moci, coz je podminkou pro vydani
rozhodnuti o povoleni stavby, soud musel zrusit 1 napadena rozhodnuti pro nezakonnost
podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s. a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni. Soud tak
shledal divodnou namitku zalobce, ze nemohl uplatnit své namitky v Uzemnim fizeni,
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pricemz ve stavebnim fizeni byla obsahové totozna namitka zalobce odmitnuta pravé
s poukazem na uplatnéni této namitky v tizeni o umisténi stavby, ¢imz bylo zalobci
odniato pravo se domahat radného projednani svych namitek.“ Tyto avahy jsou jiz pro
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fizeni adekvatni aakceptovatelné. Nejvyssi spravni soud proto zdivodu procesni
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ekonomie neptistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti méstského soudu, 1 presto, ze
dtvody pro zruseni napadeného rozhodnuti spravniho organu pfijal pouze z¢asti a v ¢asti
shledal jiné diavody (jak je rozvedeno vyse).

Zalovany dale tvrdi: ,Uplatnéné namitky se tykaly vyluéné umisténi stavby, nikoliv
Y ’ g /v ’ Ve v O /v ’ v
jejtho provedeni. Uzemni fizeni pritom probéhlo a namitky Gcastnika v ném byly
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uplatnény. Odvolaci organ tedy pfi rozhodovani o namitkach ve stavebnim fizeni nemohl
postupovat jinak.“ Nejvyssi spravni soud povazuje uvedeny pravni nazor za nespravny,
ktery nelze podpofit (jak Cini Zalovany) odkazem na ustanoveni § 61 odst. 1 stavebniho
zakona. Podle zminéného ustanoveni se k namitkam, které byly nebo mohly byt
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uplatnény v Gzemnim fizeni, skutecné neprihlizi. V daném ptipadé vsak namitky (slovy
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zakona) ani nemohly byt realné uplatnény v uzemnim fizeni, kdyz toto rizeni bylo
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zastaveno. K zastaveni fizeni navic doslo z procesnich duvodu, tedy bez vyporadani a
vyrokového zohlednéni namitek, tudiz bez moznosti jejich realného a faktického
uplatnéni. Rozhodnuti zalovaného vykazuje v tomto sméru znamky obchazeni zakona.
Nejvys$i spravai soud nesdili ani nazor zalovaného o tom, ze u namitek Gzemniho
charakteru slo o véc pravomocné rozhodnutou, nebot pravomocné Gzemni rozhodnuti
4 v 4 / 4 v /7 vV Vv 4 / M
o umisténi stavby, kterym by bylo umisténi feseno, vydano nebylo. Pro Gplnost je nutno
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prisvédlit zalovanému, ze predmétem stavebniho fizeni principialné nejsou otazky
vlastnitho umistovani stavby (ty jsou predmétem tzemniho fizeni). Podstata pochybeni
zalovaného je vsak stale stejna. Pokud by bylo podkladem pro stavebni fizeni radné a
/ /. 4 4 v/ /4 / 4 o
pravomocné Uzemni rozhodnuti, zadna z nastolenych otazek by viubec nevyvstala. S
namitkami tGzemntho charakteru by se pfislusny spravni organ musel vyporadat
v izemnim fizeni. Ustanoveni § 62 odst. 4 stavebniho zakona sice dava stavebnimu Gradu
moznost a povinnost zohledriovat celkovou souladnost povolované stavby s pravnimi
predpisy, nicméné sporna situace, tj. reseni otazek izemniho (umistovaciho) charakteru ve
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stavebnim fizeni, by vsak principialné (tedy ve vztahu k vlastnimu zakonnému predmétu
fizeni) neméla nastat.

Vyse rozvedeny pravni nazor je konzistentni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 5 A 107/2001 - 53, ve kterém Nejvyssi spravni soud nesouhlasil s nazorem, ze
Uzemni rozhodnuti je bezpredmétné, je-li jiz stavba realizovana. Poukazal kromé jiného na
skuteénost, ze podle ustanoveni § 62 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona ve stavebnim fizeni
stavebni urad prezkoumava, zda dokumentace splruje podminky uzemniho rozhodnuti.

K namitce osoby zlUcastnéné na ftizeni poukazujici na ztratu aktivni legitimace
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zalobce Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze s ohledem na formulaci zminéné namitky
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se ji osoba zulastnéna na fizeni zrejmé dovolava ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s. V této
souvislosti je treba zminit ustanoveni § 65 odst. 2 s. f. s., podle kterého zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu muze podat 1 Gcastnik fizeni pred spravnim organem, ktery
4 \4 v 4 v /71 \4 4 4 4
neni k zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, ze postupem spravniho organu byl
zkracen na pravech, ktera jemu pfisluseji, takovym zptsobem, ze to mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti. Za situace, kdy v dobé vydani rozsudku meéstského soudu byl
v ’ , . . ;. , . . ’
zalobce stale uveden ve vypisu z katastru nemovitosti jako vlastnik (tedy jeho vlastnické
4 v/ o v . / 4 7 . . 4 .t .
pravo nebylo ptimo a prukazné zaniklé), by bylo odmitnuti jeho aktivni legitimace velmi
problematické. Navic je nepochybné, Ze zalobce byl Glastnikem fizeni - af jiz je jeho
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pozdéjsi, ¢1 soucasné vlastnické pravo jakékoli. V dané véci se mimo jiné projednava
dotéeni procesnich Gcéastenskych prav (projednani namitek Glastnika), ktera jsou pravy, na
nichz mohl byt Zalobce zkracen. Postaveni Ucastnika je pfitom v ptipadé zalobce
4 4 Vv Ve 4 N N v/ 4 4
nepochybneé. S ohledem na ustanoveni § 75 s .f .s. na néj nema vliv ani ptipadna ztrata
vlastnického prava k dotéenym nemovitostem.

Nejvys$i spravni soud z vySe uvedenych divodd neshledal kasacni stiznosti
dtivodnymi, a proto je podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
podle kterého ma Gdastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni
v 4 o v Ve M /v 4 M / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil, proti tGcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Stézovatelé neméli ve véci Gspéch, proto jim pravo na nihradu nakladi nenalezi. Toto
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pravo nalezi zalobci, kterému pfislusi nahrada nakladu fizeni podle ustanoveni § 9 odst. 3
pism. f), § 7 a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do
31. 8. 2006 za dva tkony pravni sluzby ve vysi 2000 K¢ a nahrada hotovych vydaja podle
ustanoveni § 13 odst. 3 této vyhlasky, ve vysi 2 x 75 K¢, celkem 2150 K¢. Kazdy ze
stézovatelu je povinen zaplatit zalobci, k rukam jeho zastupkyné, polovinu uvedené dastky
a to ve lhtité soudem stanovene.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. kvétna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



