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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobct
a) P.S., b) M.S., obou zastoupenych JUDr. Otto Mrnavym, advokatem v Praze 3,
Tachovské nam. 649/3, proti zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem

Praha 1, Marianské nam. 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobct proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 4. 2006, ¢. j. 9 Ca 179/2004 - 56,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

IV.  Zastupci zalobct advokatovi JUDr. Otto Mriavému se urduje na odméné
za zastupovani a na nahradé hotovych vydaju ¢astka 2400 K¢, ktera mu bude
vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:
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Rozhodnutim  zalovaného ze dne 24.9.2003, ¢.j5. MHMP 103994/2003
(dale jen ,napadené rozhodnuti®) bylo podle § 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad®), zamitnuto odvolani zalobcu
proti rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 5 (dale jen ,spravni orgin prvého stupné®) ze
dne 30. 6. 2003, ¢. j. OOS-3/61/TP-2002, kterym byl podle § 12 odst. 1 zakona ¢. 133/2000
Sb., oevidenci obyvatel a rodnych Cislech a o zméné nékterych zidkonl, ve znéni
pozdéjéich predpist (dale jen ,zikon o evidenci obyvatel) na navrh Ing. J. S. zruen tdaj o
misté trvaleho pobytu Zalobct na adrese P. 5, E. 221/5. Toto rozhodnuti napadli zalobci
u Méstského soudu v Praze zalobou, kterou se domahali jeho zruseni.

Usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 4.2006, ¢.j.9 Ca 179/2004 - 56,
byla zaloba odmitnuta pro opozdénost. Méstsky soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze
napadené rozhodnuti zalovaného obdrzela do vlastnich rukou tehdejsi pravni zastupkyné
zalobca JUDr Evy Kapkové dne 3. 10. 2003. Timto dnem byl urcen pocatek lhuty pro
podani zaloby podle § 40 odst. 2 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . s.“). Lhuta tak
vyprsela dne 3. 12. 2003 (stfeda), zatimco zaloba byla podana teprve dne 13.7.2004, a to
prostrednictvim drzitele postovni licence. Z uvedenych skutecnosti méstsky soud dovodil,
ze zalobcim marné uplynula lhita pro podani zaloby, a proto zalobu usnesenim podle § 46
odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitnul s tim, ze zmeskani lhaty nelze prominout. Nad ramec vyse
uvedeného méstsky soud zalobce upozornil, ze i kdyby byla zaloba podana véas, soud by ji
byl nucen podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnout proto, ze Udaj o misté trvalého
pobytu ma pouze evidené¢ni charakter. Rozhodnuti o zru$eni trvalého pobytu, byt vydané
ve spravnim fizeni, neni totiz po materialni strance rozhodnutim, jez by spliovalo kritéria
ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s., nebot se nejedna o rozhodnuti, jimz se zakladaji, mént, rusi
nebo zavazné urcuji prava a povinnosti. Takovy tkon je podle § 70 pism. a) s. f. s. ze
soudniho prezkumu vyloucen.

Proti tomuto rozsudku brojili zalobei (dale jen ,stézovatelé) kasalni stiznosti
opirajici se (posuzovano dle obsahu navrhu) o davod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. €) s. I. s.

Stézovatelé v ivodni Casti kasacni stiznosti struéné popsali udalosti predchazejici
vydani napadeného rozhodnuti, konkrétné jejich vystéhovani z bytu v P.5, E.221/5,
a to na zakladé rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5, kterym tento soud ptivolil
k vypovédi z najmu bytu pro hrubé poruseni povinnosti stéZovatelt jako najemnikd. Podle
tohoto rozsudku byla nasledné natizena a provedena soudni exekuce, na zakladé niz
stézovatelé, podle jejich slov, prisli o veskery majetek, protoze se vyklizeni nemovitosti
nemohli zGcastnit a vystéhované véci prevzit. Stézovatelé v této souvislosti poukazali jesté
na dalsi, dosud pravomocné neskondena soudni fizeni pted civilnimi soudy. V dalsi ¢asti
kasacni stiznosti popisuji stézovatelé svou nepfiznivou zdravotni a socialni situaci, pfic¢emz
vychodisko zni spatfuji v budouci Sanci ziskat pronajem socialnitho bytu v méstském
obvodu Praha 5. Jestlize vSak v tomto méstském obvodu ztrati trvalé bydlisté, pozbudou 1
moznost socialni byt ziskat.

Z doplnéni kasacni stiznosti, ulinéné jiz pravnim zastupcem stézovatel
(ustanovenym usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007, ¢. j. 9 Ca 179/2004 -
76), vyplyva, nad ramec vyse uvedeného, ze stézovatelé dajné neobdrzeli od své tehdejsi
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pravni zastupkyné oznameni o dorueni rozhodnuti zalovaného dne 3. 10. 2007, jak je

uvedeno v usneseni méstského soudu, ale az pozdéji. Proto také podali zalobu k soudu

prostfednictvim drzitele postovni licence teprve dne 13. 7. 2004. Ze spisového materialu,

ani z vyjadreni stézovatelt vsak nebylo datum predani napadeného rozhodnuti (v kasa¢ni

stiznosti je pravdépodobné omylem uvedeno ,napadené usneseni“ - pozn. NSS) zjisténo,
A2 4 4 v / \4 v 4 4 /7 Vv

coz je zasadni predpoklad pro dsudek o opozdéném podani zaloby.

Zalovany se k podané kasalni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvnis. f. s.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda stézovatelé byli v prabéhu

4 4 v/ 4 /4 v M 4 4 i M \4
spravniho Fizeni pravné zastoupeni JUDr. Evou Kapkovou. Ve spravnim spisu je zalozena
plnd moc ze dne 10. 7. 2003, ktera nese podpisy stézovatell i pravni zastupkyné a byla
udélena v rozsahu prav a povinnosti podle obc¢anského soudniho fadu, trestniho radu a
zakoniku prace ve véci vyklizeni bytu na adrese P. 5, E. 221/5 a navrhu na obnovu fizeni.
Vyplyva zni, ze pravni zastupkyné byla v téchto fizenich opravnéna vykonavat za
stézovatele veskeré tikony, tedy ptijimat dorucované pisemnosti, podavat navrhy a zadosti,
uzavirat smiry a narovnani, uznavat uplatnéné naroky a vzdavat se jich, podavat opravné
prostredky nebo namitky a vzdavat se jich, vymahat naroky a ptijimat a potvrzovat jejich
plnéni, a to i tehdy, je-li k tomu zapotiebi podle zvlastnich pravnich predpisu zvlastni plné
moci. Z popsaného obsahu je zfejmé, Ze toto zmocnéni se na zastupovani stézovatelu
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v predmétném spravnim fizeni vyslovné nevztahovalo, nelze nicméné prehlédnout fake, ze
tuto plnou moc dolozila JUDr. Kapkova jako prukaz svého zmocnéni k zastupovani
stézovatelt v souvislosti s podanim odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti dne 17. 3.
2003 (viz vyrozuméni spravniho organu prvého stupné ze dne 28. 7. 2003, ¢.j. OOS-
3/61/TP-2002). Opravnéni JUDr. Kapkové k zastupovani i v této véci ostatné potvrdili i
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sami stézovatelé v zalobé kde uvedli, ze poté, co spravni organ prvého stupné zrusil jejich
trvaly pobyt ,prostrednictvim JUDr. Kapkové (jsme) se odvolali k Magistrdatu hl. m. Praby*.
Stejné tak v doplnéni kasaCni stiznosti pravni zastupce stézovatelu uvedl, ze ,podle
vyjddreni stéZovateli tito od tehdejsi pravni zdstupkyné neobdrZeli oznameni o doruceni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 9. 2003 ¢ j. MHMP 103994/2003, jak je wuvedeno
v napadeném usneseni dne 3. 10. 2003, ale pozdéji®. Prokazatelné tedy mezi JUDr. Kapkovou
a stézovateli existoval konsensus pokud jde o zmocnéni prvné jmenované k jejich
zastupovani v rizeni pred zalovanym. Méstsky soud tedy nepochybil, pokud i pres absenci
explicitniho pisemného zmocnéni vychazel z predpokladu, ze JUDr. Kapkova stézovatele
v odvolacim spravnim rizeni skutecné zastupovala (srov. § 17 odst. 4, véta druha spravntho
v/ v / / / v M / 4 4 i M v
fadu). Opaény vyklad by byl vyrazem prepjateho pravniho formalismu a zjevné by
nerespektoval jasné vyjadrenou vali zacastnénych osob.

Podle § 25 odst. 3 spravniho fadu, ma-li Gcastnik fizeni zastupce s plnou moci pro
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celé fizeni, dorucuje se pisemnost pouze tomuto zastupci. Ma-li véak Gcastnik fizeni osobné
v fizeni néco vykonat, dorucuje se pisemnost nejen zastupci, ale i jemu. Smysl a Gcel vyse
/4 i v 4 4 4 M v/ / Vv 4 v/ 4 v M M Vv/
uvedeného pravidla o dorucovani zastupci resp. primo ucastniku rizeni osvétlil Nejvyssi
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spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 26.6.2006, ¢.j.2 As70/2005-52 (dostupny
z http://www.nssoud.cz). Podle tohoto rozsudku, ma-li Gcastnik rizeni zastupce s plnou
moci pro celé rizeni, lze predpokladat, ze zastupce za ného bude také po celou dobu fizeni
jednat a ze ve své podstaté to bude on, kdo bude vykonavat procesni prava lastnika fizeni.
Je proto rozumné, aby pisemnosti, které budou v fizeni Gcastnikovi dorucovany, byly
dorucovany jeho zastupci s procesni plnou moci, ktery na né muaze ihned adekvatné
4 v v 4 / v/ /7 IV 4 4 ./ /o
reagovat a ma prehled o vSech pisemnostech, které se v fizeni Gc¢astniku zasilaji. Vyjimka
zakotvena v posledni vété § 25 odst. 3 spravniho radu pamatuje na dorucovani pisemnosti,
které néjakym zptsobem souvisi s pottebou, aby udastnik v fizeni osobné néco vykonal, a
mifi na tzv. nezastupitelné tkony ucastnika, tj. na tkony, u nichz je nezbytné, aby je
4 v 7V 4 v M A 4 4 /4 / Vv 4 Ve 4
provedl pravé ulastnik osobné, a u nichz jejich vykonani zastupcem castnika neptipada z
v o 7 . .o Vi o v/ /7 v 4 4 M
povahy véci v uvahu nebo je z jiného duvodu nezadouci. Smyslem dorudeni pisemnosti
/ N4 i 4 /. / v/ / Vv 4 b v v/ v ..
tykajici se nezastupitelného dkonu také primo ulastnikovi je predev$im vyrozumeét jej o
v 4 v i b 4 Ve v .. / 4 /. Ve i
tom, ze praveé on, a nikoli jeho zastupce ¢i nékdo jiny, ma tento tkon ucinit a kdy, kde a
jak se tak ma stat (k otazce povahy nezastupitelnych tkonu srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 3 As 53/2004 - 60, publikovany pod ¢. 1252/2007
Sb. NSS)

Nejvyssi spravai soud, s ohledem na vyse uvedené, dospiva k zavéru, ze rozhodnuti

o tom, ze se zrusuje udaj o mistu trvalého pobytu stézovateld na adrese P. 1, E. 221/5,
v M 4 4 v vV o \4 v v/ 4 v
nepredstavuje typ rozhodnuti, jimz by bylo stéZzovatelim ulozeno néco v fizeni osobné
Ve . \ /7 ’ ’ v/ 4 4 4 M

vykonat. Dorucil-li tedy zalovany napadené rozhodnuti pouze tehdejsi pravni zastupkyni
stézovatelu, postupoval zcela v intencich tehdy platné pravni Gpravy spravaiho fizeni.
Zalovanym vydané rozhodnuti tak nabylo ve vztahu ke stézovatelim pravni moci jiz jeho

prevzetim pravni zastupkyni stézovatela (§ 59 odst. 4, § 52 odst. 1, § 51 odst. 1 spravniho
fadu).

Konecéné Nejvyssi spravni soud nemohl prihlédnout ani k tvrzeni, ze byvala pravni
zastupkyné predala napadené rozhodnuti stézovatelim opozdéné a ze je proto nutné urcit
pocatek béhu dvoumési¢ni lhity pro podani zaloby teprve od data tohoto faktického
predani (stézovatelé pfitom zadné konkrétni datum, kdy se s napadenym rozhodnutim
méli seznamit, v kasacni stiznosti neuvadéji). Zalovanému ani méstskému soudu nelze totiz
klast tvrzenou pasivitu pravni zastupkyné stézovatelt k tizi, nebof zadné ustanoveni

4 4 W4 4 4 4 4 4 Ve eV M / o .
pravniho radu neuklada spravnimu organu ¢i soudu zjistovat, zda a jakym zpusobem jsou
plnény povinnosti pro zmocnénce a zmocnitele vyplyvajici z plné moci. Méstsky soud tedy
za této situace vychazel zcela spravné z § 72 odst. 4 s. t. s., podle néjz zmeskani lhaty k

4 /7 vV i v 4 4 4

podani zaloby nelze prominout. Vzhledem k tomu, Ze uvedené ustanoveni zakona zcela
vyluc¢uje moznost prominuti zmeskani lhity k podani zaloby, 1 kdyby se bez pochybnosti

4 v 4 4 4 vV Vv o v v / 4 4 4 \4 v v
prokazalo, ze pravni zastupkyné zalobcam predala konecné spravni rozhodnuti opozdéné,
nemohl by méstsky soud k této skutecnosti prihlédnout. Neptfipada v Gvahu ani pouziti
ustanoveni § 40 odst. 5 s. t. s., podle néhoz muze predseda senatu z vaznych omluvitelnych
dtivodl na zadost zmeskani lhity k provedeni dkonu prominout, nestanovi-li zakon jinak.
V tomto pripadé vsak zakon stanovi jinak, a to tak, ze zmeskani lhtity prominout nelze.

Pokud jde konecné o tu Cast kasaéni stiznosti, kde stézovatelé poukazuji na mozné
nasledky spojené s ucinky rozhodnuti zalovaného, tato argumentace neobsahuje zadné
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duvody kasalni stiznosti podraditelné pod pripady uvedené v § 103 odst. 1 s. f. s. a
Nejvyssi spravni soud se jimi proto vécné nezabyval.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost za nediivodnou,
nezbylo mu, nez za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, véty druhé s. 1. s.,
ji rozsudkem zamitnout.

O nahradé nakladt tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento
/ .. Y ’ ’ v v . ’ v ) / / o v/ ’
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v / 1o v V. s v ’ . / v s 7 v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti alastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Vzhledem k tomu, zZe stézovatelé byli v rizeni o kasa¢ni stiznosti procesné netspésni, pravo
/ / o V/ s 71 V7 . v o/ vV 7/ 7V ’
na nahradu nakladd fizeni jim nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného Ucastnika -
v J . V7 v A v . . ’ v/ ’
zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto fizenim
néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, ze se mu
pravo na nahradu nakladu fizeni nepriznava.

Pokud jde o vyrok IV. tohoto rozsudku, stézovatelé byli v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupeni soudem ustanovenym advokatem JUDr. Otto Mrnavym, ktery podle obsahu
spisu dne 22. 6. 2007 vypracoval doplnéni kasaéni stiznosti. Za tohoto stavu ¢ini odména za
zastupovani a nahrada hotovych vydaji advokata castku 2400 K¢ [jeden ukon pravni
sluzby za 2100K¢ dle§7 a §9 odst. 3 pism.f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, s prihlédnutim k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky, tj.
podani ve véci samé, a jeden rezijni pausal za 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky]. Jiné
tkony pravni sluzby nebyly dolozeny. Tato castka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Poucdent:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. ¢ervna 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



